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서론





제 장�서�론1

연구의 배경 및 필요성 1. 

가 지역소멸 위기와 식품사막의 연관성. 

▮저출산 고령화 및 수도권 집중화·

￮ 우리나라 전역에서 진행 중인 초저출산 고령화 현상은 지역 간 인구 분포 불균형을 ·

심화시키고 있으며 특히 농촌 및 중 소도시 지역의 인구 감소 문제 소위 지역소멸 , · ( ‘
위기 가 급부상하고 있다윤기환 등 이현수김재관’) ( , 2018; · , 2015).

￮ 이러한 지역소멸 문제는 인프라 축소 유휴시설 증가재정 악화 등 다양한 형태로 나· ·

타나며 궁극적으로 생활권 형성 자체가 어려워지는 결과를 초래한다 박성호정문기, ( · , 

2012; Friedmann, 1979).

▮식품사막 과 지역소멸의 교차 지점(Food Desert)

￮ 식품사막이란 건강에 필수적인 신선 식품에 대한 물리적 경제적 접근성이 심각하게 ·

낮은 지역을 의미한다(Whelan et al., 2002; Morton & Blanchard, 2007; An 

& Sturm, 2012).

￮ 대도시 일부 지역에서도 빈곤층 고령층이 밀집한 동네에서 식품사막 문제가 발생하·

기도 하나 성태경 이수기 이누리김걸 상대적으로 농촌어촌 도서지( · , 2021; · , 2017), · ·

역은 교통 인프라 부족 및 시장규모 한계로 인해 식품 접근성이 극도로 낮아질 가

능성이 높다 구자용(Choi & Suzuki, 2013; , 2023).

￮ 즉 지역소멸 위기와 식품사막은 서로 맞물려 악순환을 유발한다 지역경제 침체로 , . 

상업시설이 폐업 주민들이 식품 구매에 어려움을 겪음 생활여건이 더욱 악화 → → 

젊은층 경제활동인구 이탈 가속 지역소멸 위험 심화라는 구조가 형성되는 것·→ → 

이다(Morland et al., 2002; Walker et al., 2010).



8 지역소멸 대응을 위한 식품사막 해소 정책 연구 ∙

▮국제사회 및 국내의 공론화

￮ 영미권에서는 일찍부터 식품사막을 건강 불평등의 핵심 요인으로 주목하였으며, 

미 농무부는 도시 기준 마일 시골 기준 마일 내에 대형식품점 슈퍼마켓 USDA( ) 1 , 10 (

등 이 없으면 식품사막 지역으로 규정하기도 했다) (Ver Ploeg et al., 2011).

￮ 일본에서도 고령화 인구구조 변화가 급격히 진행되면서 고령층이 근린 슈퍼마켓에 · , 

접근하기 어려운 현상이 주요 사회 문제로 부각되었다(Iwama et al., 2017; 

Kurotani et al., 2020).

￮ 국내 역시 지역소멸 문제가 가시화됨에 따라 농촌 지역의 기초 생활서비스 붕괴를 

우려하는 목소리가 높아지고 있으며 식품 접근성을 둘러싼 격차 문제가 본격적으로 , 

제기되고 있다 이승환강전영 성태경 이수기( · , 2022; · , 2021).

나 농촌 지역 고령화 인구감소 문제. ·

▮급속한 고령화와 인구구조 변화

￮ 농촌 지역에서는 전국 평균 대비 훨씬 빠른 속도로 고령화가 진척되고 있으며 이, 

미 일부 시 군은 인구의 이상이 세 이상인 초고령사회 상태에 접어들었다· 30% 65 ‘ ’ 
성태경 이수기(Choi & Suzuki, 2013; · , 2021).

￮ 청장년층의 지속적인 유출 출산율 하락 등으로 인해 농촌 지역 전체 인구가 줄어, 

드는 동시에 연령구조도 고령층 중심으로 재편되고 있어 사회 경제적 활력이 급감, ·

하는 상황이 나타난다(Iwama et al., 2017).

▮교통 인프라 상업기반 동반 위축·

￮ 인구 및 소비력이 낮아지면 대중교통 노선 축소 지역 상업시설 슈퍼마켓 편의점 , ( , 

등 의 철수 영세 식품소매업체 폐업이 잇따라 발생한다) , (O’Dwyer & Coveney, 

2006).

￮ 차량이 없는 고령층이나 거동이 불편한 취약계층은 원거리 이동이 어려워 식품 접, 

근성이 더욱 악화된다 이승환강전영(Cummins & Macintyre, 2002; · , 2022).

￮ 이는 결국 경제활동인구 감소 상권 위축 생활서비스 공급 감소 거주 만족→ → → 

도 하락 추가적 인구 유출이라는 악순환으로 이어진다(Morland et al., 2002).→ 



▮식품사막으로 인한 건강 사회적 문제·

￮ 농촌 지역 고령층은 신선 식품을 구입하기 위해 원정 쇼핑을 해야 하거나 편의점, ·

소규모 구멍가게의 가공식품 위주 식단에 의존하게 된다(Whelan et al., 2002; 

Walker et al., 2010).

￮ 이는 영양 불균형 만성질환 고혈압당뇨 등 심화 의료비용 증가 등 다양한 건강 , ( · ) , 

불평등 문제를 야기함과 동시에 지역사회복지 부담으로도 이어진다, (Allard, 2009; 

Shannon, 2016).

￮ 식품 접근성이 저하된 지역에서는 사회적 연대 혹은 대안 유통망협동조합 등 이 나( )

타나기도 하지만 고령화 인구소멸이 가속화되면 이를 지속하기 위한 인적 자원과 , ·

경제적 기반 역시 부족해진다(Brown & Miller, 2008).

다 기존 선행연구의 한계 및 본 연구의 차별성. 

▮도시지역 편중 연구

￮ 국내 식품사막 연구는 서울 등 대도시 지역을 중심으로 이루어진 경우가 많으며성(

태경 이수기 구자용 이누리김걸 농촌 지역에 초점을 맞춘 · , 2021; , 2023; · , 2017), 

세밀한 공간분석과 정책연구는 부족한 실정이다 이승환강전영( · , 2022).

￮ 도시지역에서의 식품사막 문제는 주거지 유통점 간 물리적 거리 저소득층 거주 패- , 

턴 등의 관점으로 많이 접근되나 농촌지역은 저밀도넓은 면적 인프라 취약 등으로 , · ·

인해 도시지역과는 전혀 다른 접근이 필요하다(McEntee & Agyeman, 2010).

▮복합적 요인 간 상호작용 간과

￮ 식품사막은 물리적 경제적 접근성 거리 교통 소득수준 가격 등 인구구조 고령인· ( , , , ), (

구 비율 등 사회적 취약성 기초생활수급권자 장애인 분포 등 지역경제 활성도 공), ( , ), (

시지가 상업시설 입지 등이 종합적으로 작용해 발생한다, ) (Cummins & 

Macintyre, 2002; Coveney & O’Dwyer, 2009).

￮ 그러나 이전 연구 중 일부는 거리 기반 분석만 시행하거나 특정 단일 지표예 편, ( : 

의점 수 자동차 보유율만을 측정하는 데 그쳐 식품사막의 복합적 원인과 지역적 · ) , 

특성을 충분히 반영하지 못했다(O’Connell et al., 2015; Beaulac et al., 2009).
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▮정책적 현장적 함의 부족·

￮ 식품사막 문제를 진단하는 연구는 점차 증가하는 추세지만 이를 실제 지역개발 보, , 

건복지 교통 유통 정책과 구체적으로 연결짓는 연구는 상대적으로 드물다· , · (Sharkey 

et al., 2010; Martinez et al., 2010).

￮ 농촌 도서지역의 경우 단순히 새 슈퍼마켓을 유치한다 는 방식만으로는 문제를 해· , “ ”
결하기 어렵다 교통 인프라 확충 온라인 유통체계 구축 대안 유통망협동조합 지. , , ( ) 

원 등 다양한 접근이 필요하며 이러한 통합적 정책 패키지 제안이 미흡했던 것이, 

다(Wezel et al., 2020; Nilsson, 2023).

연구 목적과 주요 내용2. 

본 연구는 지역소멸 위기가 가시화되고 있는 전북 지역을 중심으로 농촌 도시 복합, ·

구조에서 발생하는 식품사막 현상을 다차원적으로 분석하고 구체적 해결책을 제시하고

자 한다 앞서 살펴본 바와 같이 식품사막은 단순한 상업시설 부족이 아니라 지역경제. , , 

인구구조 교통 인프라 사회복지 등 복합적 요인의 상호작용으로 형성된다, , (Cummins 

따라서 & Macintyre, 2002; Coveney & O’Dwyer, 2009; Morland et al., 2002). 

본 연구는 지역소멸 대응 이라는 거시적 관점 아래 식품사막 실태를 구체적으로 규명‘ ’ , 

하고 현장 중심의 사례분석을 통해 실천 가능한 정책 대안을 마련하는 데 초점을 두었

다 주요 내용은 다음과 같이 세 가지로 구분된다. .

가 전북 지역 식품사막 실태분석 및 원인 규명. 

▮공간분석 공간회귀 을 활용한 식품 접근성 파악(GIS· )

￮ 전북 지역의 읍 면 동 단위 데이터를 기반으로 식품소매업 분포 공시지가 인구 구· · , , 

조 고령인구 경제활동인구 교통 접근성 등을 종합 분석한다( · ), (Anselin, 1995; 

LeSage & Pace, 2009).

￮ 이를 통해 지역 간 식품 접근성 격차와 식품사막 클러스터‘ (High-High, Low-Low 

등 를 공간적 자기상관 기법으로 식별하고 식품사막 형성에 영향을 주는 요)’ (LISA) , 

인 경제력 고령화 교통 등 을 규명한다( , , ) (Nilsson, 2023).



▮농촌 도시 복합구조에서의 특이성 반영·

￮ 전주 군산익산 등 도심권과 진안 정읍 임실 고창 등 농촌권을 함께 포함하여 도시 · · , · · · , 

내부의 미시적 차이와 농촌의 광범위한 저밀도 특성을 동시에 고려한다(McEntee 

& Agyeman, 2010).

￮ 기존 연구가 주로 대도시 내 취약지역을 중심으로 진행되어 온 반면 성태경 이수기( · , 

구자용 이누리김걸 본 연구는 광역적 복합적 관점에서 전북 2021; , 2023; · , 2017), ·

지역 전체를 분석함으로써 식품사막 문제를 보다 폭넓게 파악하고자 한다.

▮정책적 시사점 도출을 위한 근거자료 구축

￮ 식품소매점 분포 인구 사회 지표 경제 지표 등을 통합한 기초 데이터베이스 를 , · , (DB)

구축하여 지자체 및 유관 기관이 효율적으로 활용할 수 있도록 한다, (Beaulac et 

al., 2009).

￮ 향후 정책 수립 평가 시 특정 읍 면 동의 식품 접근성 정도와 취약 요인을 한눈에 · , · ·

파악할 수 있는 공간정보 시스템 등 활용 을 제안한다(QGIS, GeoDa ) (O’Connell 

et al., 2015).

나 사례분석 인터뷰를 통한 구체적 정책 방향 제시. ·

▮국내외 정책 사례 검토

￮ 일본 등 고령화가 앞선 해외 국가에서 시행 중인 식품사막 해소 정책과 국내 일부 , 

지자체 도시 농촌 에서 추진한 지역특화 사업을 조사 분석한다( · ) · (Choi & Suzuki, 

2013; Kurotani et al., 2020).

￮ 이를 통해 농촌지역 식품사막 완화에 효과적이었던 수단 이동식 슈퍼마켓 대안 유( , 

통망 온라인 배달 서비스 등 과 시행착오를 파악하여 전북 지역 적용 가능성을 탐, )

색한다(Brown & Miller, 2008).

▮현장조사 인터뷰 로부터의 실천적 함의( )

￮ 전북 내 농촌지역 진안 정읍 임실 고창 등 과 도시 외곽취약지역을 선정해 고령층( · · · ) · , ·

장애인저소득층 등 식품 접근성 취약계층 지역 상인 소규모 식품점 운영자 행정 · ‘ ’, ( ), 
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담당자 등과의 심층 인터뷰를 실시한다(Shannon, 2016).

￮ 현장조사를 통해 단순 통계로는 파악하기 어려운 이동성 제약 사회복지 서비스 연, 

계 지역 공동체 활동 등 실제적 문제와 요구사항을 수렴한다, (Allard, 2009).

▮구체적 맞춤형 정책방향 제시·

￮ 사례분석 및 인터뷰 결과를 토대로 전북 지역 내 생활거점 읍소재지 전통시장 등, ( , ) 

중심 지원 마을 단위 이동식 장터 사회적 기업협동조합 설립 지원 등 다양한 정, , ·

책수단을 검토한다(Morland et al., 2002; Walker et al., 2010).

￮ 특히 고령층을 위해 의료 복지 식품구매 서비스를 결합하는 통합 모델을 모색하고· · , 

지자체민간기업 주민단체 간 거버넌스 체계 구축 방안을 구체화한다· · (Iwama et al., 

2017).

다 지역소멸 대응 관점에서의 식품사막 해소 방안 모색. 

▮지역소멸대응기금 등 정책수단과 연계

￮ 정부의 지방소멸대응기금 및 각종 지역개발사업 도시재생 농촌협약 등 을 식품사막 ( , )

해소 정책과 접목함으로써 필요한 재원을 확보하고 사업 효과를 극대화한다, 

(Allard, 2009; Martinez et al., 2010).

￮ 단순 식료품점 유치가 아닌 교통 복지 주거 등 타 부문과의 협업을 통해 통합적 지, · ·

역 활성화가 가능하도록 설계한다(Wezel et al., 2020).

▮인구유입 귀농정책과의 연계·

￮ 전북 지역의 귀농 귀촌 장려책 청년 농업인 육성 정책 등을 식품 유통 및 로컬푸드 · , 

활성화와 결합한다(Brown & Miller, 2008).

￮ 지역 내 농업 생산자와 소비자를 직접 연결하는 직거래 장터나 온오프라인 로컬푸·

드 플랫폼을 확대해 식품 접근성 제고 농촌 일자리 창출 인구 유입의 선순, ‘ ’→ → 

환 구조를 모색한다(Kurotani et al., 2020).



▮지역공동체 기반 모델 정착

￮ 지역 주민 참여주민조직협동조합 를 통해 식품 유통체계 전반을 지역화 공동화함으( · ) ·

로써 고령층취약층도 쉽게 접근할 수 있는 공동체식 농산물 공급 모델을 구축한다, ·

(Brown & Miller, 2008; Walker et al., 2010).

￮ 이를 위해 지자체 지역사회민간기업이 참여하는 상호협력 거버넌스를 활성화하고· · , 

중 장기적으로 지역공동체가 스스로 식품사막 문제를 완화 해소할 수 있는 여건을 · ·

마련한다(Morland et al., 2002).

연구 범위 및 방법3. 

본 연구는 전북 지역을 대상으로 하여 식품사막 문제와 관련된 공간적 사회경제적 , ·

특성을 정량적 공간분석 정성적 사례조사 인터뷰 으로 살펴봄으로써 농촌과 도시가 공( )· ( · )

존하는 복합구조에서의 식품 접근성 격차를 종합적으로 진단하고자 한다 나아가 도출. 

된 분석 결과를 토대로 국내외 전문가들의 견해 및 타 지역 사례를 검토하고 전북 내 , 

심층조사 대상 개 지역 에서 현장 인터뷰를 시행하여 정책적 해법을 구체화할 계획이(4 )

다 이를 위한 연구 범위와 방법은 다음과 같이 요약된다. .

가 지역적 범위 전북 전 지역 읍 면 동 단위. : ( · · )

▮분석 대상 지역

￮ 본 연구는 행정구역상 전북에 속한 시 군 전체예 전주 군산익산 정읍남원김제 진· ( : · · · · · ·

안 임실 고창 등 를 대상으로 한다 읍 면 동 단위의 세분화된 데이터를 통해 농촌지· · ) . · ·

역과 중 소도시 그리고 대도시권 전주시 등 간의 식품 접근성 차이를 비교 분석한· , ( ) ·

다.

￮ 전북 지역은 총 개 시 군 세부적으로 약 여 개 읍 면 동을 포함하고 있으며14 · , 240 · ·

구자용 참조 도시와 농촌이 복합되어 있어 식품사막 문제를 다층적으로 관( , 2023 ), 

찰하기에 적합하다 성태경 이수기( · , 2021).

▮농촌 도시 복합구조 고려·
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￮ 전북은 전주 군산익산 등 인구밀도가 상대적으로 높은 도시 지역과 진안 임실 고창 · · , · ·

등 인구소멸 위험이 높은 농촌 지역이 동시에 존재하는 특징을 지닌다(Choi & 

Suzuki, 2013).

￮ 이러한 복합구조는 식품소매업 분포 교통 인프라 인구구조 고령인구 비율 등 측면, , ( ) 

에서 상이한 패턴을 보여줄 것으로 예상되므로 지역 간 비교분석에 유리하다, 

(McEntee & Agyeman, 2010).

￮ 특히 농촌 지역 내에서도 산간벽지어촌 도서지역 등 초저밀도 공간이 존재할 수 , · ·

있어 식품사막 문제의 극단적 사례를 파악하는 데도 유익하다, (Iwama et al., 

2017).

▮심층조사 대상 지역 선정

￮ 공간분석 결과에서 식품사막 특성이 뚜렷하게 나타나거나 고령자저소득층 밀집도, ·

가 높아 정책적 개입이 시급한 지역을 심층조사 지역 진안 정읍 임실 고창 으로 우선 ( · · · )

선정한다.

￮ 선정된 지역들을 중심으로 현장 방문 주민전문가 인터뷰 등을 진행하여 통계적 , · , 

지표로는 드러나지 않는 생활실태와 주민들의 실제 체감도를 파악한다(Shannon, 

2016; Allard, 2009).

나 분석 방법 공간통계 현장조사. : GIS· ·

▮ 기반 공간분석GIS 

￮ 지리정보시스템 도구 등 를 활용하여 전북 읍 면 동 단위의 공(GIS) (QGIS, ArcGIS ) · ·

간 데이터를 시각화하고 식품소매업 슈퍼마켓 편의점 등 입지 인구 경제 지표 공시, ( · ) , · (

지가 경제활동인구수 고령인구수 기초생활수급권자 분포 등을 한눈에 비교한다, , , ) 

성태경 이수기(O’Dwyer & Coveney, 2006; · , 2021).

￮ 자연구분법 등급구분 등을 이용하여 지역별 Jenks (Natural Breaks), (Choropleth) 

식품 접근성 격차와 잠재적 식품사막 지역을 초기 식별한다(Naiqiang & Guiyang, 

2020).



▮공간통계 공간회귀 기법( ) 

￮ 전북 각 읍 면 동에 대한 경제 인구 변수와 식품소매업 분포를 결합하여 공간적 자· · · , 

기상관 과 공간회귀분석 을 수(Moran’s I, LISA) (Spatial Lag/Spatial Error Model)

행한다(Anselin, 1995; LeSage & Pace, 2009).

￮ 이를 통해 식품 접근성에 유의미한 영향을 미치는 요인예 공시지가 고령화율 교( : , , 

통 인프라 등 을 정량적으로 파악하고 식품사막 현상의 공간적 패턴) , (High-High, 

등 을 도출한다Low-Low ) (Morland et al., 2002; Nilsson, 2023).

▮국내외 사례조사 및 전문가 견해 종합

￮ 고령화와 식품사막 문제를 먼저 경험하고 있는 해외사례 일본 등 의 정책 동향을 검( )

토하여 이동식 슈퍼마켓 지역공동체 기반 유통 로컬푸드 직거래 등 실행 가능한 , , , 

모델을 조사한다(Choi & Suzuki, 2013; Kurotani et al., 2020).

￮ 국내에서도 수도권 및 기타 지자체에서 시도한 식품사막 해소 사업 농촌협약 등 , 

지역개발 사업과의 연계를 살펴보고 전문가 학계 행정민간 등 의 의견을 수렴한다, ( · · )

(Brown & Miller, 2008; Wezel et al., 2020).

▮현장조사 인터뷰 및 심층 사례분석( ) 

￮ 공간분석에서 식별된 심층조사 대상 개 지역 진안 정읍 임실 고창 을 중심으로 고4 ( · · · ) , 

령자취약계층 상인 행정 담당자 등을 대상으로 개별 혹은 그룹 인터뷰를 실시한다· · ·

(Shannon, 2016).

￮ 인터뷰 가이드라인을 통해 식품 구입 방식 이동 수단 구매 주기 비용부담 등 대( , , ), 

안 유통채널이동슈퍼 온라인 주문 등 정책 지원에 대한 인식 등을 조사하여 정성( , ), ·

적 정보를 보완한다(Allard, 2009).

￮ 현장조사 결과를 사례별로 종합하여 통계분석과 실제 체감도 간의 차이 혹은 일치 , 

여부를 검토하고 이로부터 구체적인 정책적 시사점을 도출한다, (Morland et al., 

2002).
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다 연구 절차 및 보고서 구성 체계. 

▮문헌조사 및 이론적 고찰

￮ 식품사막 개념 국내외 사례 사회형평성 지역불균형 관점 등에 대한 기존 연구와 , , ·

정책자료를 검토한다(Cummins & Macintyre, 2002; Beaulac et al., 2009).

￮ 전문가 견해 학계 정부민간단체 를 참고하여 분석 틀 및 연구 설계를 구체화한다( · · ) .

▮기초자료 수집 및 공간분석

￮ 전북 지역의 읍 면 동 단위 데이터를 수집 공간융합 빅데이터 플랫폼· · : ‘Vworld’, ‘ ’, 
소상공인 진흥공단 국토교통부 쇠퇴진단 지표 등 이승환강전영 성태경‘ ’, ‘ ’ ( · , 2022; ·

이수기, 2021).

￮ 공간통계 기법을 적용하여 식품소매업 입지 공시지가 고령인구 기초생활수급GIS· , , , 

권자 분포 등을 종합 분석하고 식품사막 지역을 식별한다, (Nilsson, 2023).

▮사례연구 인터뷰 실시·

￮ 국내외 식품사막 해소 정책 사례 특히 일본 와 국내 타 지역 사례를 비교검토하고( ) · , 

전북 지역 특성에 맞는 시사점을 도출한다(Choi & Suzuki, 2013).

￮ 통계분석 결과를 토대로 심층조사 대상 개 지역 을 선정하고 현지 인터뷰 현장방(4 ) , ·

문을 통해 실제 주민들의 요구사항 및 정책 수요를 파악한다(Shannon, 2016).

▮정책 대안 제시

￮ 공간분석과 현장조사를 종합하여 전북 지역 식품사막 해소를 위한 핵심 과제를 도, 

출한다.

￮ 교통 사회복지 유통 지역개발 등 다양한 부문의 연계전략을 마련하고 지역소멸 대응 · · · , 

관점에서 식품사막 문제를 해결할 수 있는 종합정책 패키지를 보고서 형태로 제시

한다(Allard, 2009; Walker et al., 2010).
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식품사막의 개념 논의1. 

가 식품사막의 정의와 구성요소. 

식품사막의 전통적 정의1) 

￮ 식품사막 은 대체로 건강한 식품 주로 신선 식품 에 대한 접근성이 “ (food desert)” ( )

부족한 지역을 의미한다 초기 연구에서는 대형 슈퍼마켓이(Whelan et al., 2002). 

나 식료품점이 부족하고 주민들이 신선 식품 대신 패스트푸드나 고열량 가공식품을 , 

주로 소비하는 지역으로 정의되었다(Cummins & Macintyre, 2002; Coveney & 

O’Dwyer, 2009).

￮ 미국 는 도시지역에서 마일 약 내 농촌지역에서는 마일 약 USDA 1 ( 1.6km) , 10 (

내에 식료품점을 찾기 어려운 지역을 식품사막으로 규정하여 거리를 중심16km) , 

으로 물리적 접근성을 강조하였다(Ver Ploeg et al., 2011).

구성요소별 개념2) 

▮물리적 접근성

￮ 식품사막 연구에서 가장 강조되는 요소로 얼마나 가까운 거리에 슈퍼마켓 시장 편, “ · ·

의점 직거래장터 등이 위치해 있는가 를 의미한다· ” (Walker et al., 2010).

￮ 거리 외에 산간 도서 등 지리적 장애도 포함되며 식품점 수가 부족하거나 특정 지· , 

역에만 집중되어 있으면 주민들은 물리적 이동이 어려워지므로 식품 접근성이 낮아

진다(Morton & Blanchard, 2007).

▮경제적 접근성

￮ 단순히 매장이 가까워도 소득 수준이 낮거나 식품 가격이 너무 높으면 신선 식품 

구입이 실질적으로 어려워진다(Cummins & Macintyre, 2002).

￮ 따라서 지역 평균 소득 공시지가 가격지수 등의 경제 지표 역시 식품사막 파악 시 · ·
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중요한 변수로 활용된다(O’Connell et al., 2015).

▮사회적 취약성

￮ 식품사막은 종종 고령자 장애인저소득층 등 사회적 취약계층이 밀집한 지역에 집중· ·

되는 경향이 있다(An & Sturm, 2012).

￮ 교통수단 없이 장거리 이동이 어려운 고령 인구가 많거나 기초생활수급권자 등이 , 

높은 비율로 존재하면 식품 구매력이 약화되어 상업시설 유치가 더더욱 어려워지는 , 

악순환이 발생한다(Morland et al., 2002).

▮교통 접근성

￮ 차량 소유 여부 대중교통 노선운행 횟수 등은 식품 접근성을 좌우하는 핵심 요소, ·

이다(O’Dwyer & Coveney, 2006).

￮ 농촌 산간지역에서는 대중교통이 발달하지 않아 주민들이 버스나 택시를 이용하기· , 

도 어렵고 고령층이나 장애인은 이조차 힘들어 실질적 식품 접근성이 떨어진다, 

(Cummins & Macintyre, 2002).

▮문화적 요인

￮ 지역에 따라 전통시장 직거래 장터 공동체 모임 등 문화적 요인이 식품 구입 행태에 · ·

큰 영향을 미칠 수 있다(Brown & Miller, 2008).

￮ 예컨대 농촌 지역에서는 개인가구 단위의 구매보다 마을 단위 공동구매가 활발하거, 

나 자급자족형 텃밭 문화가 발달해 있어 도시지역과는 다른 관점에서 접근해야 한, 

다(Choi & Suzuki, 2013).

▮환경적 요인

￮ 기후변화 자연재해 산간벽지 도서지역의 지리적 특징 등으로 인해 일시적 또는 장, , ·

기적 식품사막이 발생하기도 한다(McEntee & Agyeman, 2010).



￮ 전북 지역처럼 산간부가 발달해 있고 일부 도서섬 지역이 있는 경우 겨울철 폭, ( ) , 

설 장마 등의 환경적 변수도 식품 접근성에 큰 영향을 줄 수 있다· (Kurotani et al., 

2020).

이렇듯 식품사막은 여러 복합적 구성요소가 상호작용하여 형성되며 각 요소는 지역, , 

의 사회 경제 지리 문화적 특성을 따라 다르게 작동한다· · · .

나 국내외 전문가들의 견해 및 주요 쟁점. 

영미권 동아시아권 접근 차이1) vs 

▮영미권의 접근

￮ 영미권 미국영국 에서는 초기부터 자동차 의존도와 대형마트 집중도를 식품사막 문( · )

제의 핵심으로 보았다(O’Dwyer & Coveney, 2006; Morton & Blanchard, 

슈퍼마켓이 없는 지역의 주민들은 상대적으로 값비싼 편의점 소형매장에 의2007). ·

존하거나 장거리 운전을 해야만 신선 식품을 구입할 수 있다는 것이다, (Walker et 

al., 2010).

▮동아시아권의 접근

￮ 동아시아권 일본 한국 은 급격한 고령화 인구구조 변화 농촌지역 교통 취약성 등을 ( · ) , , 

강조한다 성태경 특히 고령자가 많은 지역에서 차(Choi & Suzuki, 2013; , 2021). 

량을 소유하지 못하면 식료품 구매 자체가 어려워져 식품사막이 한층 심화된다, 

(Iwama et al., 2017).

국내외 전문가들의 견해 및 주요 쟁점2) 

▮영미권 동아시아권 접근 차이vs 

￮ 영미권 미국영국 에서는 초기부터 자동차 의존도와 대형마트 집중도를 식품사막 문( · )

제의 핵심으로 보았다(O’Dwyer & Coveney, 2006; Morton & Blanchard, 

슈퍼마켓이 없는 지역의 주민들은 상대적으로 값비싼 편의점 소형매장에 의2007). ·

존하거나 장거리 운전을 해야만 신선 식품을 구입할 수 있다는 것이다, (Walker et 

al., 2010).
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￮ 동아시아권 일본 한국 은 급격한 고령화 인구구조 변화 농촌지역 교통 취약성 등을 ( · ) , , 

강조한다 성태경 특히 고령자가 많은 지역에서 차(Choi & Suzuki, 2013; , 2021). 

량을 소유하지 못하면 식료품 구매 자체가 어려워져 식품사막이 한층 심화된다, 

(Iwama et al., 2017)

▮전문가 의견조사를 통한 추가 쟁점

￮ 본 연구에서는 전북특별자치도 의회의 위탁으로 진행되는 지역소멸 대응을 위한 「

식품사막 해소 정책 연구 중 전문가 의견조사를 통해 아래와 같은 핵심 쟁점이 , 」 

도출되었다.

­인구소멸 고령화 문제 전북 지역 농촌 어촌의 고령화가 심각해지면서 소매점 유지가 어려운 · : · , 

실정.

­교통 인프라 취약성 산간벽지 도서지역 등에서 대중교통이 부족해 주민들이 식료품점을 쉽: , , 

게 방문하지 못함.

­경제적 취약성 소득 수준이 낮거나 재정자립도가 낮은 지역은 식품 점포 유치 운영이 어렵고: · , 

이는 다시 식품 접근성 악화를 초래.

­문화 환경적 특성 자급농업 공동체 구매 관행이 일부 남아 있으나 온라인 주문 배송 체계가 · : · , ·

미흡해 대체수단이 부족함.

▮식품사막 확장 개념 건강 복지 지역개발: · ·

￮ 최근 연구에서는 식품사막을 단순 거리가 먼 지역 이 아니라 공공보건과 사회적 ‘ ’ , 

약자 지원의 관점에서도 파악해야 한다고 주장한다(Beaulac et al., 2009; An & 

고령자나 저소득층의 영양불균형 문제는 의료비 상승 사회복지 비Sturm, 2012). , 

용 증가로 연결될 수 있기 때문이다(Shannon, 2016).

￮ 나아가 지역개발균형발전 지역경제 활성화 과도 맞물려 식품사막 문제는 지역소멸( , ) , 

이나 지역 간 불균형의 지표로 해석될 수 있다는 시각이 강화되고 있다(Allard, 

2009; Martinez et al., 2010).



본 연구에서 적용할 식품사막 개념 범위3) 

▮전북형 식품사막 정의의 필요성

￮ 전북 지역은 도시와 농촌이 공존하는 복합구조를 지니면서도 농촌 고령화 및 인구 , 

감소 속도가 전국 평균보다 빠른 편이다 전북도의회 정책(Choi & Suzuki, 2013; 

토론회 이러한 상황에서 대형마트는 물론 중소규모 슈퍼마켓조차 문, 2024.8.26.). , 

을 닫아 주민들의 식품 접근성이 제한되는 사례가 늘고 있다.

￮ 영미권에서 주로 사용하는 거리 중심 정의예 마일 마일 기준는 인구밀도 지리 ( : 1 ·10 ) ·

여건이 크게 다른 전북 농촌지역 실정에 맞지 않을 수 있다(McEntee & 

또한 높은 고령화율과 교통 인프라 부족 문제 공동체 구매문화 Agyeman, 2010). , 

등을 통합적으로 고려해야 한다.

▮전문가 의견 종합

￮ 본 연구가 진행한 전문가 의견조사에서는 전북 지역의 식품사막을 정의하기 위해 , 

아래 구성요소를 우선 고려해야 한다는 의견이 주로 제기되었다.

­ 가 물리적 접근성 교통 인프라 대중교통 차량 보유 여부( ) + ( , )

­ 나 경제적 접근성 소득 수준 상업시설 유치 가능성( ) ( , ),

­ 다 사회적 취약성 고령층 빈곤층 집중( ) ( · ),

­ 라 지역문화 환경 농업 중심 도서 산간 특성( ) · ( , · ).

▮본 연구에서의 식품사막 정의

￮ 이러한 논의를 바탕으로 본 연구에서는 신선 식품 등 건강에 필요한 식료품을 충, “
분히 확보하기 어려우며 고령화 교통취약 경제적 취약성 등의 문제로 접근성 부족, · ·

이 심화된 지역 을 전북형 식품사막으로 가정한다 구체적인 정의와 지표는 다음과 ” . 

같이 설정할 예정이다.

고령인구 및 사회적 취약계층 비율이 높아 소득 수준 경제활력이 낮거나“(1) , (2) · , 

교통 인프라가 열악하여 적정 거리 시간 이내에 식품소매점이 거의 없거나 접(3) , (4) · , 

근이 어려운 전북 지역의 농촌 도시 지역을 통칭· ”
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￮ 구체적으로는 읍 면 동 단위에서 가 식품소매업체 수 나 고령인구율 다 공시지· · ( ) , ( ) , ( ) 

가나 경제활동인구 등의 지표를 연계해 식품사막 정도를 계량화한다.(Anselin, 

성태경 이수기1995; · , 2021).

￮ 이후 전문가 의견조사에서 중요도 평가와 추가 합의를 진행한 뒤 최종 확정된 정, 

의 지표를 적용하여 전북 전역의 식품사막 지역을 식별하고 맞춤형 정책 방안을 제· , 

시할 예정이다.

￮ 참고 전북지역 특수성과 식품사막 구성요소 연계( ) 

­농촌 인구감소 고령화 고령층의 이동 수단 부족 물리적 접근성 교통 접근성 부족 심& ·→ → 

화.

­교통 여건 취약성 장거리 이동 필수 차량 소유 못 하면 사실상 식품 구매 사막 상태‘ ’ .→ → 

­경제적 취약성 공시지가 소득 상업기반 낮음 슈퍼마켓 등 상업체 유치 어려움 식품사막 ( · · ) → → 

악순환.

­문화 환경 요인 전통농업 공동체 활동 일정 부분 자급 가능성 있지만 현대적 유통 배송체· ( · ) , ·→ 

계 부족 시장 경쟁력 약화.→ 



식품사막 형성 요인 및 연구 동향2. 

식품사막은 단순히 특정 지역에 슈퍼마켓이 부족한 문제 로만 정의하기 어려운 복합‘ ’
적 현상이다 실제로는 물리적 경제적 인구사회적 문화 환경적 요인이 상호작용하여 식. · · · ·

품 접근성이 저하되고 결과적으로 주민 건강과 지역경제에 부정적 영향을 초래한다, 

본 장에서는 이러한 (Morton & Blanchard, 2007; Cummins & Macintyre, 2002). 

복합적 요인 중 물리적 접근성 경제적 접근성 인구구조 문화 환경적 (1) , (2) , (3) , (4) ·

요인을 중심으로 국내외 연구동향과 전북 지역의 시사점을 살펴보고자 한다.

가 물리적 접근성 거리 교통 인프라. ( · )

거리 기반 연구 동향1) 

￮ 미국 에서는 주택 밀집 지역에서 마일 도시 마일 농촌 이내에 대형 식USDA 1 ( ), 10 ( ) 

료품점이 없으면 식품사막으로 간주했으며 이를 기반으로 지역별 식품 사막 지수, 

를 산정했다(Food Desert Index) (Ver Ploeg et al., 2011; Walker et al., 

2010).

￮ 영국 등 유럽 국가들도 대형 슈퍼마켓까지 걸어서 분 이상 소요되는가 와 같은 ‘ 15 ’
거주지 매장 간 물리적 거리를 핵심 지표로 설정하여 저소득층 밀집 지역 내 식품- , 

점 분포 격차를 분석하는 연구가 활발했다(Whelan et al., 2002).

교통 인프라 기반 연구 동향2) 

￮ 물리적 접근성을 단순 거리뿐 아니라 교통 인프라 대중교통 차량 소유율 도로망 ( , , 

등 와 결합해 분석하는 시도도 있다 특히 차가 없) (O’Dwyer & Coveney, 2006). , 

는 가구가 많은 곳에서 식품 접근성이 급격히 떨어지며 이는 농촌저소득층 지역에, ·

서 더욱 심화된다(Cummins & Macintyre, 2002).

￮ 최근에는 공간회귀분석이나 이중부유배치범위 기법 등을 사용해 실제 이동 2SFCA( ) , 

가능성 교통수단 소요시간 을 고려한 정밀지표를 산출하는 연구도 증가하는 추세다( , )

이승환강전영( · , 2022; Sadler et al., 2011).
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전북 지역 시사점3) 

￮ 전북은 광범위한 농촌 산간 지대를 포함하고 있어 물리적 거리가 수 만 되어· , ‘ km’
도 차량 없이 이동하기 어려운 경우가 많다 예컨대 진안 임실 고창 등의 산간이나 . · ·

정읍 일부 지역은 읍소재지에만 편의점이나 중소마트가 집중되어 있고 주변 리, ( ) ⾥

지역은 사실상 식품점 공백 상태라는 지적이 있다 전북도의회 정책토론회( , 

2024.8.26.).

￮ 대중교통 취약 문제 역시 핵심이다 군 단위로 들어갈수록 버스 배차 간격이 길고. , 

노선이 제한되어 있어 차량을 소유하지 못한 고령자나 장애인이 식료품을 구입하기 , 

위해서는 먼 거리 이동이 불가능에 가깝다(Choi & Suzuki, 2013).

￮ 따라서 전북형 식품사막 문제를 분석할 때는 단순 거리 기준만으로는 충분치 않으

며 교통수단 이동 시간버스노선 유무 등이 종합 반영된 실질적 접근성 지표 를 구, · · ‘ ’
축할 필요가 있다.

나 경제적 접근성 소득 가격 등. ( · )

소득수준과 식품 가격1) 

￮ 경제적 접근성이란 소득 대비 식품 구입 비용 부담 을 의미하며 신선 식품이 주“ ” , 

변에 있어도 가공식품패스트푸드에 비해 상대적으로 비싸면 구입이 어려워진다·

(Cummins & Macintyre, 2002).

￮ 미국 영국 등의 연구에 따르면 저소득층이 많이 거주하는 지역에는 슈퍼마켓이 진, 

입하기 꺼려지므로 시장성 부족 주민들은 고가 또는 품질이 낮은 식품에 의존하게 ( ), 

되어 건강 불평등이 심화된다(Walker et al., 2010; O’Connell et al., 2015).

상업시설 부동산 가치와의 연관성2) ·

￮ 경제적 접근성은 지역의 부동산 공시지가 상가 임대료 소비력가처분소득 등과도 , , ( ) 

밀접한 관련이 있다 공시지가가 높거나 상업활동이 활발한 (An & Sturm, 2012). 

지역일수록 식품소매점이 많이 입지해 접근성이 높아지는 경향을 보인다, (Nilsson, 

2023).

￮ 반대로 농촌낙후지역에서는 슈퍼마켓 유지가 쉽지 않아 점점 상업시설이 철수되면· , 



서 식품사막이 심화된다(Morland et al., 2002).

전북 지역 시사점3) 

￮ 전북 내에서는 전주 군산익산의 도심 일부 지역을 제외하면 상당수 군 지역에서 · · , 

부동산 가치 상권 규모가 낮아 대형마트나 프랜차이즈 슈퍼가 정착하기 어렵다 성태· (

경 이수기· , 2021).

￮ 한편 농촌 지역 주민들의 소득 수준이 도시 지역 대비 낮은 편이어서 신선 식품을 , , 

다루는 매장예 로컬푸드 직매장 이 들어와도 가격 경쟁력을 유지하기가 쉽지 않다( : )

는 문제가 제기된다(Choi & Suzuki, 2013).

￮ 이렇듯 경제적 접근성을 향상시키려면 단순히 상업시설 유치 노력만으로는 부족하, 

며 지역소득 향상 지역경제 활성화 정책과 연계해야 한다는 함의가 도출된다, ·

(Kurotani et al., 2020).

다 인구구조 고령인구 사회적 약자 분포. ( , )

고령층 장애인 빈곤층 밀집과 식품사막1) · ·

￮ 영미권 초기 연구는 주로 자동차가 없는 저소득층 가구가 많은 지역 을 식품사막의 ‘ ’
전형적 사례로 지목하였다(O’Dwyer & Coveney, 2006).

￮ 최근에는 고령화가 급진전된 일본을 비롯해 한국 일부 지역에서도 고령층 거주 밀, 

집지에서 식품사막이 급속히 나타나는 현상이 확인되고 있다(Choi & Suzuki, 

2013).

￮ 고령인구가 높은 지역에서는 이동성 소비력이 모두 떨어져 식품점 사업자 입장에서 · , 

시장성이 낮게 평가되어 진입이 더 줄어드는 악순환이 발생한다(McEntee & 

Agyeman, 2010).

사회복지적 관점에서의 연구 동향2) 

￮ 식품사막은 사회적 약자의 건강권 복지권 문제와 직결되므로 선행연구에서는 이를 · , 

공공보건 및 사회복지 서비스의 취약성을 보여주는 지표로 해석하기도 한다

(Beaulac et al., 2009; Shannon, 2016).
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￮ 구체적으로 저소득층 기초수급권자 장애인 등은 장거리 이동과 비용 부담이 모두 · ·

커 식품사막 문제가 더 심각해질 수 있어 맞춤형 복지정책 이동식 슈퍼마켓 도시, ( , 

락 배달 바우처 등 으로 접근해야 한다는 제언이 많다, ) (Allard, 2009).

전북 지역 시사점3) 

￮ 전북은 고령화율이 전국 평균보다 높고 농촌지역 상당수가 이미 초고령사회로 분류, 

된다 이들 지역에서 상업시설이 줄어드는 속도가 빨라(Choi & Suzuki, 2013). , 

고령층 상권 쇠퇴 식품사막 심화 의 악순환이 뚜렷해지고 있다 전북도의회“ - - ” ( , 

정책토론회 자료2024.8.26. ).

￮ 또한 교통약자인 고령자 장애인이 많은 일부 군 단위 지역에서는 주 회 정도 읍· , 1

내로 장보기 차량을 운영하거나 마을 이장 주도로 공동구매를 추진하는 등 임시방, 

편이 나타나고 있으나 체계적 지원이 부재한 현실이다, .

￮ 따라서 인구구조 문제는 전북 식품사막 형성에서 가장 핵심적 요인 중 하나로 볼 “ ” 
수 있으며 향후 사회복지 정책과 지역경제 활성화 전략이 병행되어야 함을 시사한, 

다.

라 문화 환경적 요인. ·

문화적 요인 지역 식습관 공동체 특성 등1) ( , )

￮ 식품사막 연구에서 문화 사회적 맥락은 종종 간과되지만 지역 특유의 식습관 공동· , (

식사 주민 간 식자재 교류이나 시장 직거래 전통 협동조합 등 대안 유통망이 발달· ) · , 

해 있으면 식품 접근성 문제를 부분적으로 해소할 수 있다(Brown & Miller, 

2008).

￮ 반면 문화적 요인이 약화되어 대규모 유통체계 중심으로 재편된 지역에서는 유통망, 

이 한 번 붕괴되면 소규모 마을 단위 식자재 공급이 어려워져 식품사막이 장기화되

는 경향이 있다(Choi & Suzuki, 2013).



환경적 요인 지리 기후 자연재해 등2) ( · , )

￮ 산간벽지 도서지역은 물리적 거리보다 지형 자체의 장벽이 커서 교통 접근성이나 · , 

물류비용이 매우 높아진다(McEntee & Agyeman, 2010).

￮ 기후변화 계절별 재해폭설 호우 태풍 등 도 식품 접근성에 직접적 영향을 미치는, ( , , )

데 특히 겨울철 폭설이 잦은 지역은 한동안 고립되어 식품 공급이 끊길 위험이 크, 

다(Kurotani et al., 2020).

전북 지역 시사점3) 

￮ 전북에는 농촌어촌 도서가 혼재되어 있으며 일부 지역에서는 농업 중심 문화가 여· · , 

전히 유지되어 자급형 텃밭이나 이웃 간의 음식 교류가 잦다(Choi & Suzuki, 

이는 식품사막 문제를 다소 완화하기도 하지만 고령 가구가 늘어나면서 이2013). , 

러한 전통적 방식이 한계에 봉착하고 있다.

￮ 산악지형무주 진안 장수 일대 이나 도서지역부안 고창 일부에서는 교통 인프라가 ( · · ) ( · )

취약하고 재해 대응도 어려워 외부에서 식품을 들여오기 힘든 사례가 보고된다 전, (

북도의회, 2024.8.26.).

￮ 결국 문화 환경적 요인도 전북의 식품사막 분석에서 빼놓을 수 없으며 공동체 기반 · , 

협동조합 로컬푸드 직거래 활성화 재해 대비 물류망 확충 등이 정책적으로 요구된, , 

다(Brown & Miller, 2008).

마 종합 전북 지역 식품사막 연구의 함의. ( ) 

위 네 가지 요인 물리적 경제적 인구구조 문화 환경 은 상호복합적으로 작용하여 식품( · · · · )

사막을 심화시키거나 반대로 완화하기도 한다 예컨대 고령화율이 높은 지역에서 교통 , . 

인프라가 나쁘고 상권마저 축소되면 식품사막이 상시화될 수 있다, ‘ ’ (O’Dwyer & 

그러나 지역공동체가 협동조합을 만들거나 지자체가 이동형 판매차Coveney, 2006). , 

량온라인 유통체계를 구축해주면 접근성을 상당 부분 개선할 수도 있다· (Brown & 

Miller, 2008).

￮ 본 연구에서 주목하는 전북형 식품사막 특징은 다음과 같이 요약된다.
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­넓고 분산된 농촌 산간 어촌 구조로 인해 단순 거리 기준만으로는 식품 접근성을 설명하기 · · , ‘ ’ 
어렵다.

­고령인구 비율이 전국 평균을 상회하고 저소득 취약계층이 다수 분포한 지역이 많다, · .

­문화 환경적 요인도 중요하여 전통적 자급자족이나 계 중심 공동구매 관행이 있지만 고령· , ( ) , 契

화가 심화되면서 이 방식이 유지되지 않는 문제가 있다.

­궁극적으로 식품사막 문제는 교통 복지 농업 지역개발 정책 등 다양한 부문 간 융합을 통해 , , , 

접근해야 해결이 가능한 구조적 과제이다.

￮ 이상의 분석은 추후 본 연구의 공간회귀분석 현장 인터뷰 정책 제안에서 핵심 GIS· , , 

틀이 되며 전북의 실제 행정 읍면동 단위 식품소매업 분포 교통 인구 지표 재해 , , · , 

취약성 등을 결합해 식품사막 분포를 실증적으로 확인한다.



일본의 식품사막 해소 정책 및 사례3. 

일본 식품사막의 현황 및 원인 분석1) 

▮일본 식품사막의 현황

￮ 일본에서 주로 고령 인구를 중심으로 장보기 약자 또는 쇼핑 난민“ ( )” “ (買 物弱者 買い

에 대한 논의가 심화되고 있다)” ( , 2021).物難民い ハ トペ ジナビとー ー

￮ 일본 전역에서 식품사막 문제가 나타나고 있지만 특히 농촌과 과소 지역에서 , ( ) 過疎

두드러집니다 일본 농림수산성의 조사에 따르면 년 기준 식료품 구매에 어려. , 2015

움을 겪는 인구는 약 만 천 명에 이르렀는데 이는 세 이상 고령자의 824 6 , 65

로 명 중 명에 달하는 수치이다24.6% 4 1 ( , 2015).農林⽔産省

￮ 이 인원은 년 대비 약 만 명 증가한 것으로 인구 고령화와 지역 상권 축2005 147 , 

소로 인해 지속적으로 늘어났으며 상황은 악화되어 년에는 약 만 명 세 , 2020 904 (65

이상 인구의 으로 증가하였다 특히 세 이상 초고령층25.6%) ( , 2020), 75農林⽔産省

에서는 그 비중이 에 달하는 것으로 나타나며 식품사막 문제가 일본에서 점차 31% , 

심각해지고 있음을 보여준다( , 2020).農林⽔産省

▮고령화 농촌 소규모 상권 문제의 배경· ·

￮ 일본은 우리나라보다 앞서 초고령사회를 경험하고 있으며 도심과 농촌 간 인구 격, 

차가 커지면서 농촌 산간 지역에서 식품사막 문제가 급격히 부각되었다· (Choi & 

Suzuki, 2013).

￮ 식품사막의 발생 원인으로는 여러 요인이 복합적으로 작용합니다 먼저 인구 고령. , 

화로 운전 면허를 자진 반납하거나 이동 능력이 떨어진 고령) 運 免許 ⾃主返納の転 証
자가 늘면서 가까운 거리에 가게가 없을 경우 식료품 구입이 어( , 2021), ⼟交通省国
려워졌다.

￮ 동시에 지방의 인구 감소와 지역 상권 쇠퇴로 인해 동네 식료품점의 폐업이 잇따르

고 대형 슈퍼마켓은 교외로 이전하거나 도심 외곽에만 입지하는 경향이 있어 기존 , 

상점가의 몰락을 초래했다 그 결과 농촌이나 산간지역뿐만 아니라 도( , 2018). 中川

시 근교에서도 가까이에 가게가 없는 지역이 늘고 있다“ ” .

￮ 한편 교통 인프라 부족 역시 중요한 원인이다 시골 지역에서는 대중교통 노선의 , . 

폐지나 감축으로 버스 등 교통수단 이용이 어려워졌고 자가용이 ( , 2021), ⼟交通省国
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없는 주민특히 고령 단독세대 은 식료품점까지의 이동 수단 부재로 어려움을 겪는( )

다( , 2018).中川

￮ 경제적 요인도 무시할 수 없다 낮은 연금 등으로 생활하는 고령층이나 취약계층의 . 

경우 멀리 있는 대형마트까지 택시를 이용하는 비용 부담 한 번에 대량 구매를 하, , 

기 어려운 경제 형편 등으로 인해 식료품 접근성의 격차가 벌어지고 있다.

￮ 이러한 요인들이 맞물려 일본에서는 농촌의 과소지역을 중심으로 한 식품사막 문제, 

가 발생하고 있으며 일부 도시지역의 취약계층 거주지까지 포함하여 사회 문제로 , 

대두되었다.

￮ 일본 농협가 운영해 온 종합마트가 적자 누적과 경쟁력 상실로 대거 폐점되는 JA( )

사례가 나타나면서 지역주민들의 신선식품 구매에 큰 어려움이 발생하기도 했다, .

▮슈퍼마켓 드러그스토어 경쟁 심화vs 

￮ 최근 일본 농촌에서는 기존 슈퍼마켓이 드러그스토어약국 겸용 편의형 매장 와 ‘ ( )’
경쟁하다가 인테리어시설개선 투자 부족으로 폐점하는 경우가 잦다, · .

­이로 인해 지역 주민들은 가까운 마트가 사라져 식품 구매가 불편해지고 결과적으로 식품사막, 

이 심화되는 현상이 지속.

￮ 일본 정부는 이런 문제에 대응해 식료품 의약품 생활용품을 한곳에서 구매할 수 있, · ·

는 종합형 매장 육성이나 노후시설 개보수 지원 등을 추진하고 있으나 재원 확‘ ’ , , 

보와 자생력 확보에 어려움을 겪고 있다.

일본 정부 및 지자체의 식품사막 해소 정책2) 

▮정부 차원의 정책

￮ 일본에서는 식품사막 문제에 대응하기 위해 중앙정부부터 지방자치단체 민간까지 , 

다양한 정책과 사업을 전개하고 있다 중앙정부 차원에서는 우선 문제의 실태를 파. 

악하고 대책의 기반을 마련하기 위해 전국 식료품 접근성 지도를 작성하고 주기적

으로 식료품 접근 곤란 인구 통계를 발표하고 있다“ ” ( , 2015; 農林⽔産省 農林⽔産

이를 통해 어느 지역에 식품사막 문제가 심각한지 파악하고 해당 지역, 2020). , 省

을 지원하기 위한 예산과 정책을 수립하고 있다( , 2018).務省総

￮ 예를 들어 농림수산성은 농촌 주민의 식품 접근을 돕기 위해 온디맨드 교통 지원



예약형 복지택시나 지역순환버스 도입 등을 장려하고 있으며( ) ( , 2015), 農林⽔産省

경제산업성 등은 지역 상점 활성화와 이동판매 지원을 위한 보조사업을 마련했다

( , 2019).産業省経済

￮ 년대에 들어서는 디지털 기술과 물류망을 활용한 해법에도 주목하여 우정국2020 , 

일본우편 과 전자상거래 기업이 협력해 온라인 장보기 서비스를 과소지역에 시험 ( )

도입하는 등 예 라쿠텐과 일본우정의 농촌 네트슈퍼 실증사업 시도가 이루어지고 ( : ) 

있다 최근 예산안에도 최신 정책에는 고령자 식료품 접근 지원 강화를 ( , 2021). 天楽
위한 예산이 편성되는 등 정부의 관심과 투자가 확대되고 있다( , 2020).農林⽔産省

▮이동식 점포 민관협업 모델·

￮ 일본 각 지자체에서는 고령인구가 많은 지역을 대상으로 이동형 슈퍼마켓 이동식 점(

포 운영을 적극 장려하고 있으며 이는 나 소규모 개인업체가 중고차량 등을 개) , JA

조해 운영하는 방식이 주를 이룬다.

­돗토리현의 일부 농촌 지역에서는 다마스 급 트럭에 선도 유지를 위한 냉장 냉동장치 (Damas) ·

등을 설치하고 주 회씩 마을을 순회하며 식품을 판매한다, 1~2 .

­스타트업 토쿠시마루 가 시작한 이동판매 트럭은 지역의 슈퍼마켓과 제휴하여 식품을 ( )丸とくし

싣고 다니는데 이용자의 약 가 세 이상 고령자일 정도로 주로 고령층을 대상으로 하, 80% 70

고 있다( , 2022).丸とくし

­지자체는 차량 개조비 운영 인건비 일부를 지원하고 민간 협동조합은 실무적 운영을 담당한다· , · .

￮ 지방정부가 공공건물 문화센터 등 의 유휴공간을 공공형 마트로 활용하고 민간 혹( ) , 

은 협동조합이 매장을 운영하는 사례도 확산 중이다.

­예 돗토리현 구라요시시에서는 주민들이 자발적으로 자치 공민관협의회 를 구성해 폐쇄된 공: ‘ ’ , 

공시설 층에 소규모 슈퍼마켓을 개점한 사례가 보고되었다 현지 취재 자료1 ( , 2024).

­이러한 이동식 점포 공공형 마트 모델은 주로 고령층 교통약자를 대상으로 하며 공공부문과 · · , 

민간 업체 등 이 협력하는 민관협업 형태를 취한다( , JA ) .

￮ 현재 이러한 이동판매 차량은 일본 전역에 대 이상 운영되며 약 만 명의 1000 , 17

고령 소비자들에게 식료품을 공급하여 연간 약 억 엔 규모의 유통을 담당하고 300

있다 이동식 슈퍼마켓은 단순히 물건을 파는 것 외에도 정기적으( , 2022). 丸とくし

로 고령자 가정을 방문함으로써 안부를 확인하고 말벗이 되어주는 생활 밀착형 서

비스로 기능하고 있어 사회복지 측면에서도 큰 의미가 있다, ( , 2020).佐藤
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▮농협 및 생협의 관련 정책(JA) 

￮ 지역 공동체가 직접 가게를 운영하는 사례들도 있습니다 민간 상인이 떠난 무점포 . 

지역에서는 주민들이 협동조합 형태로 작은 마을 상점을 만들어 필수품을 공급하거

나 자원봉사자들이 이동 판매 차량을 꾸려 인근 마을을 도는 등 자조적인 노력을 , 

기울이고 있다.

￮ 농협 이나 소비자생활협동조합 생협 등 협동조합 조직도 농촌 지역에서 중요한 (JA) ( ) 

역할을 하고 있다 생협의 식료품 택배 서비스는 거동이 불편한 고령자에게 꾸준히 . 

식품을 공급하는 인프라로 자리잡았다 예를 들어 시가현의 생협 ( , 2019). 滋賀 ⽣協県
배송서비스는 현내 만 명이 이용하고 있으며 도시든 농촌이든 장보기 어려운 계15 , 

층의 필수식품 공급망으로 주목받고 있다( , 2019).滋賀 ⽣協県

￮ 생협에서는 전화나 팩스를 통한 주문을 지원하여 고령층도 쉽게 이용할 수 있게 하

고 반찬 배달 등 식사 지원 서비스까지 함께 제공하면서 고령층의 식생활 안전망, 

을 구축하고 있다.

▮교통편의 제공

￮ 교통편의 제공 역시 지자체 차원의 중요한 대책이다 예를 들어 도쿄 무사시무라야. 

마시 등 일부 지역에서는 상점가에서 직접 운영하는 무료 셔틀버스를 운행하여 거, 

동이 불편한 고령자를 집 근처에서 태워다가 슈퍼마켓까지 데려다 주는 서비스를 

제공하고 있다( , 2021).東京都

￮ 이런 장보기 버스 는 주민들에게 큰 호응을 얻고 있으며 지역 상권 입장에서도 “ ” , 

손님을 유지하는 효과가 있어 윈윈 전략으로 평가된다(win-win) .

￮ 이밖에도 지방자치단체들은 택시 이용료 보조나 공동배송 서비스 등 다양한 지원을 

실험 중이다 예를 들어 고령자가 택시로 장을 볼 경우 요금 일부를 ( , 2020). 岐⾩県
지원하거나 마을 단위로 공동 장보기 날을 정해 차량을 함께 대절하기도 한다, .

▮온라인 유통 지원

￮ 앞서 언급한 중앙정부 차원의 실증사업 외에도 지자체와 기업이 연계한 프로젝트가 

늘고 있다 통신사 도코모와 유통업체 유니 등이 협력하여 마을회관에 . NTT (UNY) , 



주민들을 모아놓고 태블릿으로 상품을 주문하면 공동으로 배송해주는 모델을 시험

하기도 했다.

￮ 또한 라쿠텐 등 전자상거래 기업은 일본우편의 우체국망을 활용해 우체국 직원이 , 

고령자에게 주문을 받아 대신 온라인으로 구매해주고 물건을 전달하는 서비스를 일

부 과소지역에 도입하고 있다.

￮ 고령층의 디지털 격차 문제를 해소하기 위해 현장에서 보조인력이 주문을 대신 입

력해주기도 한다 전반적으로 일본은 가게나 교통이 사라진 마을에는 사람이 물건. “
을 찾는 대신 물건이 사람을 찾아가는 대안 이동판매 택배 출장판매 등 을 적” “ ” ( , , )

극 육성하고 지자체 보조금이나 협동조합을 통해 지속성을 확보하는 전략을 취하고 , 

있다( , 2015; , 2018).農林⽔産省 務省総

￮ 도농 간 지역 간 상황이 다르므로 각 지자체는 특성에 맞춰 상권 복원셔틀버스택, · ·

시 바우처 등 다양한 방식을 혼합 적용하고 있다( , 2018).務省総

￮ 이러한 온라인 연계형 서비스는 디지털 접근성 문제 고령층의 활용 한계 를 해결( IT )

하기 위해 오프라인 지원인력을 투입하는 방식으로 보완되고 있다.

▮종합

￮ 농촌 지역의 식품사막 문제를 해결하기 위한 정책은 사람이 물건을 찾는 방식에“ ” 
서 물건이 사람을 찾아가는 방식으로 전환되어 왔다“ ” .

￮ 가게나 교통이 사라진 마을에는 이동판매차량 방문배달 출장판매 등의 수단으로 , , 

식료품을 공급하고 지역 주민 조직과 지자체 보조금을 통해 지속성을 확보하는 전, 

략이 주로 쓰인다.

￮ 예를 들어 군마현 다카사키시나 기후현 등 일부 지자체들은 식료품 이동판매차량 

구입비와 운영비를 보조하는 제도를 두어 주 회 이상 정기적으로 식료품 이동판, 1

매를 실시하고 고령자를 돌보는 사업자에게 차량비의 최대 만 엔 등을 지1/2 ( 100 ) 

원하고 있다.

￮ 반면 도시 지역에서는 여전히 상점은 있으나 거동이 힘든 고령자가 문제인 경우가 

많아 셔틀버스나 자택배송 등 이동 지원 위주의 대책이 적용된다, .

￮ 이처럼 중앙정부의 지원 틀 안에서 각 지자체와 민간이 지역 특성에 맞는 다양한 

대응책을 펼쳐 식품사막 해소를 위한 다층적인 노력이 이루어지고 있는 것이 일본 , 

사례의 특징이다.



36 지역소멸 대응을 위한 식품사막 해소 정책 연구 ∙

정책 시행의 효과 및 평가3) 

▮긍정적 평가

￮ 지금까지 시행된 여러 정책과 사업들은 어느 정도 성과를 거두고 있지만 한계도 , 

존재한다는 평가가 나온다 우선 이동식 슈퍼마켓의 경우 접근성이 극도로 낮은 지. , 

역의 고령자들에게 생활필수품을 제공하는 긴급처방 역할을 하고 있다는 긍정적 평

가가 많다 정기적인 이동판매로 인해 예전에 일주일에 한 번 장보기도 ( , 2020). 佐藤

힘들던 고령자가 이제는 며칠 간격으로 신선식품을 살 수 있게 되는 등 식생활 개

선에 기여하고 있다.

￮ 이동판매 차량을 이용하는 고령자들은 필요한 물건을 제때 살 수 있어 안심된다“ ”
는 반응이며 혼자 사는 노인들은 판매원과의 짧은 대화만으로도 심리적 고립감이 , 

줄어드는 효과를 보고 있다.

￮ 지자체 셔틀버스나 택시 바우처 제도도 고령층의 외출을 유도하여 우울감 해소 지, 

역사회와의 접촉 유지에 도움이 된다는 평가이다( , 2021).東京都

￮ 특히 협동조합과 생협의 배송 서비스는 안정적으로 식품을 공급함으로써 영양 상태 

개선에 기여하고 있다 한 연구에서는 특정 지방도시의 고령 주민 중 약 가 영. , 49%

양상태 불량 위험에 처해있었는데 이러한 지역에 이동판매나 배달 서비스를 제공하, 

면 식품 접근성 향상을 통해 영양 불균형을 완화할 수 있다고 보고했다( & ⽥ 鈴辺
, 2017).⽊

￮ 실제로 생협의 반찬 배달을 받은 노인은 식사의 균형과 규칙성이 향상되었다는 조

사도 있다 또한 식품 접근성 개선이 의료비 절감이나 지역 경제 유지( , 2021). ⽯川

에도 장기적으로 긍정적인 영향을 준다는 지적이 있어 식품사막 해소 정책은 단순 , 

편의 개선을 넘어 지역복지와 건강증진 측면에서 중요성이 부각되고 있다( , ⽯川

2021).

▮인구대비 커버리지의 한계

￮ 그럼에도 불구하고 여전히 해결해야 할 과제들이 존재한다 가장 큰 문제는 대상 . 

인구 대비 지원 커버리지의 한계이다 이동식 판매나 배송 서비스가 확대되고 있지. 

만 앞서 언급한 약 만 명에 이르는 식료품 접근 곤란 인구 전체를 포괄하기에, 900

는 역부족이다( , 2021).⽯川



￮ 예를 들어 전국적으로 이동슈퍼마켓을 이용하는 고령자는 만 만 명 수준으로 10 ~20

추산되는데 이는 잠재적 수요층의 일부분에 불과하다 아직도 서비스의 손길이 닿, . 

지 않는 오지의 고령자들이 많고 특히 독거노인 중에는 도움 요청을 주저하거나 , 

외부와 단절된 경우도 있어 은둔형 식품사막 문제가 남아 있다( , 2021).⽯川

￮ 또한 현행 대책들의 지속가능성에 대한 우려도 제기된다 영세한 마을 상점이나 이. 

동판매 사업은 영업이익이 매우 낮아 민간 자력으로 유지하기 어려운 경우가 많다.

￮ 실제로 많은 이동판매 서비스가 지자체 보조금이나 기업의 지원에 의존하고 CSR 

있으며 자원봉사에 기대는 경우도 있어 인력 확보와 재정 지원이 끊기면 중단될 , 

위험이 있다( , 2019).⼭本

￮ 지리적 조건도 걸림돌인데 산간벽지의 겨울철 배송 섬 지역 유인 점포 유지 , , ( )有⼈

등 물류비용이 많이 드는 지역은 채산성이 맞지 않아 사업자가 들어가길 꺼려한다. 

이러한 이유로 민간 단독으로는 해결이 어려운 공공재적 성격이 강해 전문가들은 , 

정부와 지자체의 지속적인 개입과 지원이 필요하다고 강조한다( , 2019).⼭本

▮정책의 실효성과 지속가능성

￮ 정책의 실효성 측면에서는 일부 연구자들이 현재의 대응이 임시방편에 그칠 가능성, 

을 지적하기도 한다 예를 들어 이동판매차는 당장의 구매편의는 높여주지만 영구적. 

인 지역 상권을 복원하지는 못한다는 점 그리고 방문 빈도가 주 회 수준이어서 , 1~2

여전히 상시적인 접근성에는 한계가 있다는 의견이다 또한 온라인 주( , 2019). ⼭本

문 서비스를 도입하더라도 고령층의 디지털 격차로 인해 실제 이용률이 낮으면 효

과가 제한적이다.

￮ 이처럼 각각의 대책은 장단점이 있어 식품사막 문제를 완전히 해소하려면 복합적인 , 

접근이 필요하다 일본 내 연구자들은 교통지원 이동판매 택배 지역공동체 . “ + + + 

돌봄 등을 패키지로 결합한 통합 모델의 필요성을 제언하고 있다” ( , 2019).⼭本

￮ 즉 식료품점이 사라진 지역에서는 수요 응답형 버스나 공동 택시로 주민의 이동권, 

을 보장함과 동시에 집 앞까지 물품을 가져다주는 이동판매와 택배망을 촘촘히 하, 

고 이 과정에 지역 자원봉사자나 복지 서비스가 연계되어 노인의 안부 확인까지 , 

이루어지는 다층적 지원이 이상적이라는 것이다.

￮ 현재 일본의 일부 지역에서 실험 중인 복지 마을상점 모델이 이러한 통합적 접근“ ” 
의 예로 지자체와 지역주민 생협 등이 협력하여 작은 가게 겸 커뮤니티센터를 운, , 

영하고 물건 판매뿐 아니라 주민 돌봄과 교류 거점으로 삼는 등 지역 커뮤니티 재, 
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건과 연계하려는 시도가 이루어지고 있다.

▮향후 문제의 심화 가능성

￮ 일본은 세계적으로 유례없는 속도로 고령화가 진행 중이며 고령 운전자 비율 증가, 

와 반납 장려 정책으로 운전면허를 내려놓는 노인이 더 늘어날 것으로 예상된다.

￮ 그러나 동시에 차 없이는 생활이 불편하다 는 이유로 면허를 포기하지 못하는 경“ ”
우도 있어 고령 운전자가 그대로 남아있는 지역에서는 사고 위험과 식품 접근 문, 

제라는 이중 과제가 나타난다.

￮ 또한 고령층이 더 나이가 들면 외출 자체가 어려워지는 인구가 증가하게 됩니다. 

일본 후생노동성은 년경에는 세 이상 노인의 이상이 치매를 비롯한 인2040 65 25% 

지장애를 가질 것으로 예측하는데 이 경우 단순히 가게가 있어도 스스로 식료품을 , 

마련하지 못하는 문제가 대두될 수 있다( , 2021).厚⽣ 省労働

￮ 따라서 식품사막 대책도 장차 복지 서비스와의 연계 예를 들어 돌봄 서비스 종사, 

자가 식료품 구매까지 도와주는 형태나 식사 배달과 의료서비스를 결합하는 형태 , 

등 보다 포괄적인 접근으로 발전시켜야 할 필요성이 제기된다( , 2021; , ⽯川 佐藤

2020).

￮ 요컨대 일본 내 평가는 현재 정책들이 일정한 효과는 있으나 인구구조 변화 속도, 

를 따라가기엔 부족하며 경제 사회적 지속가능성을 확보하면서 취약계층을 끝까지 , ·

포용할 수 있는 보완책 마련이 과제라는 데 의견이 모아지고 있다.

일본 식품사막 정책 변화의 흐름과 향후 전망4) 

▮ 년대2000

￮ 일본에서 식품사막 문제가 공론화된 것은 년대 후반부터이다 년대 들어 2000 . 2000

농산어촌 인구 감소와 고령화가 심화하면서 지방의 상점 폐업 사례가 누적되고 도, 

심에서도 슈퍼마켓 철수로 상업 공백이 생기는 곳이 나타나기 시작했다.

￮ 해외 특히 미국과 영국 에서 사용되던 개념이 소개되었고 이를 일( ) “food desert” , 

본 실정에 맞추어 식료품 접근 문제 장보기 약자 등의 용어로 부르며 연구자“ ”, “ ” 



들과 언론이 주목하게 되었다( , 2014).⼭⽥

￮ 일본 정부도 이러한 흐름에 대응하여 년경 처음으로 전국적인 실태 파악에 나2010

섰습니다 년 당시 정부 추계로 약 만 명의 고령자가 식료품 구매에 어려. 2010 600

움을 겪는다는 숫자가 발표되어 사회적 충격을 주었고 이것이 정책 논의의 출발점, 

이 되었다 이후 년 동일본대지진 등 재난 시에 상점 폐쇄( , 2015). 2011農林⽔産省

로 식품 조달이 어려워지는 경험까지 더해지면서 유사시를 포함한 식품 접근권 보, 

장이 중요 과제로 부각되었다.

▮ 년대2010

￮ 년대 중반부터는 정책 대응이 본격화되었다 농림수산성 산하에 식품접근문제 2010 . 

검토팀이 꾸려져 년에 첫 식료품 접근곤란 인구 지도를 공개하였고 이를 통해 2015 , 

문제가 특히 심각한 중산간 지역 등을 특정하여 지원을 강화하기 시작했다 (農林⽔

, 2015).産省

￮ 또한 총무성에서도 장보기 약자 대책에 관한 실태조사 를 실시 하여 전국 “ ” (2018) , 

지자체의 대응 사례와 과제를 정리함으로써 지자체 간 벤치마킹을 촉진했다 ( 務総
, 2018).省

￮ 중앙정부 차원의 예산지원도 늘어나 경제산업성은 지역 상점가 활성화 예산을 통해 , 

이동판매차 도입 공동배송 설비 구축 등에 보조금을 지급했고 국토교통성은 지역 , , 

교통망 확충 사업에 식품 접근 취약지역을 우선 배정하는 등 부처 한 transversal 

협력이 전개되었다.

￮ 이 시기 정책의 특징은 민간의 자발적 모델을 정부가 재정적으로 뒷받침하여 전국, 

으로 확산시키는 형태였다 예를 들어 토쿠시마현 에서 시작된 이동슈퍼마켓 . ( )島徳 県
의 성공을 계기로 경제산업성과 지방자치단체들이 이를 다른 현에도 도입, 丸とくし

하도록 장려했고 이러한 민관협업 모델이 각지로 전파되었다, .

￮ 동시에 지역 주민 참여를 강조하는 정책 패러다임이 나타났다 정부는 지방 창생, . “
전략의 일환으로 지역 협 조직 지원을 내세워 주민들이 직접 운영하는 ( )” , 地⽅創⽣ 同

마을상점 의 장보기 대행 서비스 등 커뮤니티 비즈니스를 지원하기 시작했다, NPO . 

이는 단순히 상점 부족 문제를 시장에 맡기는 것이 아닌 지역복지의 연장선에서 , 

접근하려는 변화였다.

▮ 년대2020
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￮ 년대에 접어들며 식품사막 대책은 새로운 전기를 맞고 있다 우선 코로나2020 . 19 

팬데믹을 거치며 비대면 배송 서비스의 중요성이 부각되었고 이에 따라 정부와 지, 

자체는 온라인 주문 및 택배 인프라를 고령층에게까지 확대하는 방안을 모색했다.

￮ 예를 들어 일부 지역에서는 우체국 네트워크를 활용한 배송 모델이 시험된 후 성, 

과를 보여 향후 전국 우체국을 생활 지원 거점으로 삼아 식품뿐 아니라 의약품까, 

지 배달하는 통합 서비스로 발전시킬 계획도 거론된다( & , 2021).天 ⽇本郵便楽

￮ 또한 디지털 행정의 일환으로 고령자에게 태블릿 보급 및 사용 교육을 실시하여, 

온라인 장보기를 쉽게 하는 방안도 추진 중이다.

￮ 중앙정부의 제 차 식량농업 농촌 기본계획 등 최상위 계획에도 식품사막 문제가 언5 · ·

급되며 식품 접근권 보장이 농촌 정책의 한 축으로 자리잡았다, ( , 2020).農林⽔産省

￮ 예산 측면에서는 년 사이에 고령자 장보기 지원 예산이 증액되고 지방2023~2025 , 

교부세 등을 통해 지자체의 관련 사업을 뒷받침하고 있다.

▮정책 패러다임 변화 요약

￮ 정책 패러다임의 변화를 요약하면 상점 유치 에서 서비스 전달 로 그리고 개별 , “ ” “ ” , “
대책 에서 통합 네트워크 로 옮겨가고 있다고 할 수 있다” “ ” .

￮ 초기에는 식품사막 문제를 해결하기 위해 지역에 새로운 마트나 편의점을 유치하려

는 노력이 있었으나 인구 감소 추세 속에 민간 기업의 지속적 참여를 기대하기 어, 

렵다는 현실을 직시하게 되었다.

￮ 이에 따라 이동판매와 배달 서비스로 전환했지만 이것만으로는 한계가 있으므로 이, 

제는 교통 복지 유통이 연계된 통합 지원망 구축으로 나아가고 있다· · .

￮ 또한 과거에는 이 문제가 유통 산업의 과제로 여겨졌다면 현재는 지역사회 복지와 , 

생활 인프라의 문제로 인식이 확대되었다.

￮ 이에 따라 농림수산성 경제산업성 국토교통성 후생노동성 등이 범부처 협력을 강, , , 

화하고 민간기업과 지역주민이 파트너십을 맺어 지속가능한 모델을 찾는 노, NPO, 

력이 활발한 것이 일본의 현재 정책 방향이다.

▮향후 전망

￮ 향후 전망으로 일본의 식품사막 대응은 몇 가지 방향으로 전개될 것으로 보인다, .



￮ 첫째 기술 활용이 더욱 늘어나 스마트 솔루션이 도입될 것이다 예를 들어 자율주, . 

행 배송로봇이나 드론을 활용한 물품 배송이 실험단계를 지나 일부 지역에 상용화

되면 인력 부족을 보완하면서 원격지 주민에게 식료품을 공급하는 데 도움이 될 , 

것이다.

￮ 둘째 지역 커뮤니티의 역할이 중요해질 것이다 고령화가 심각한 지역일수록 행정, . 

의 손길이 닿기 어려운 만큼 마을자치회 노인회 등이 주축이 되어 이웃 돌봄과 장, , 

보기 도움을 결합한 풀뿌리 대응이 확산될 전망이다 정부도 이를 지원하기 위해 . 

마을 지원금이나 노인 자원봉사 포인트 제도 등을 확대할 것으로 예상된다.

￮ 셋째 정책 평가와 피드백을 통해 지속적으로 대책이 보완될 것입니다 일본의 연구, . 

자와 정책입안자들은 데이터에 기반한 접근을 중시하고 있어 식료품 접근성 지표를 , 

모니터링하면서 효과가 낮은 사업은 개선하거나 다른 지역의 모범사례를 공유하는 

등 근거기반 정책을 추진할 것이다.

￮ 마지막으로 국민 인식 변화도 한 축을 이룬다 젊은 세대에게는 이러한 문제가 남, . 

의 일이 아니라 미래에 누구나 겪을 수 있는 생활문제임을 알리고 운전 면허 반납, 

자에 대한 지원이나 고령 친화 도시 설계 등 사회 전체의 노력이 필요함을 강조하

는 움직임이 있다.

￮ 종합하면 일본의 식품사막 대책은 과거 여년간의 시행착오를 바탕으로 보다 포, 10

괄적이고 지속가능한 방향으로 진화하고 있으며 고령화 시대의 생활 인프라 구축이, 

라는 관점에서 계속 발전해나갈 것으로 전망된다.
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미국 및 유럽의 식품사막 해소 정책 및 사례4. 

미국 사례1) 

▮미국 의 USDA Food Desert Initiative

￮ 미국 농림부 는 년부터 식품사막 해소 이니셔티브를 통해(USDA) 2011 ‘ ’ , ‘Health 

등 재정지원 프로그램을 도입했다Food Financing Initiative(HFFI)’ (Ver Ploeg 

et al., 2011).

­슈퍼마켓이나 지역 식료품점이 부족한 식품사막 지역에 저금리 대출 세제 혜택 기술지원 등, , 

을 제공하여 대형마트 또는 협동조합형 매장이 입지하도록 유도한다.

­이와 동시에 지역공동체나 가 운영하는 커뮤니티 가든 도시농업 프로젝트를 지원해 저NGO , , 

소득층의 건강 식품 접근성을 높이는 사업도 병행한다.

▮ 이동식 트럭 활용 사례Food Hub·

￮ 미국 주요 도시에서는 모델이 주목받고 있으며 이는 농산물 집하가‘Food Hub’ , ·

공 유통을 한곳에서 수행하고 지역사회와 밀접히 연계해 취약계층의 식품 접근성을 ·

개선하는 형태다(Sharkey et al., 2010; Martinez et al., 2010).

￮ 디트로이트 시에서는 식품트럭 을 운영해 저소득 거주지역을 순회하‘ (Food Truck)’ , 

면서 과일 채소 가공식품 등을 공급하는데 이를 통해 지역 농업 생산자도 지원하고 · · , 

주민의 건강증진 교육영양 요리교실 등 을 병행한다( , )

￮ 이는 단순 매장 유치에 그치지 않고 건강복지 교육을 결합하여 식생활 개선과 지, · ·

역공동체 활력을 동시에 추구한다는 점에서 시사점이 크다.

유럽 사례2) 

￮ 영국은 국가보건서비스 차원에서 식품사막 해소를 보건 정책과 연계 저소득NHS( ) , 

층 식사 쿠폰 프로그램 등을 운영하여 영양가 높은 식품, Healthy Start Voucher 

과일 유제품 구입을 지원한다( , ) (Beaulac et al., 2009).

￮ 프랑스독일 등 유럽 일부 도시에서는 공공교통 체계와 연결된 이동형 푸드마켓 시·

범사업이 시행 중이며 노인 장애인을 위한 방문 판매 서비스를 정책적으로 지원해 , ·

교통약자 문제를 해소하려 노력한다 참고(O’Dwyer & Coveney, 2006 ).



시사점3) 

▮전북 지역 시사점

￮ 정리하면 미국은 주도 , USDA ‘Healthy Food Financing Initiative’, Food Hub, 

이동식 트럭 등 건강복지 결합형 사업 강조하고 유럽은 저소득층 영양지원 대중· , , 

교통 연계 이동마켓 등 다양한 사회복지 교통 정책과 식품접근성 연계하고 있다· .

￮ 미국의 나 유럽의 공공교통 연계 사례는 농촌지역 식품사막을 해결하기 위해 HFFI , 

민관협치와 재정세제지원이 필수라는 점을 보여준다· (Walk et al., 2010).

￮ 전북에서도 대형마트편의점만이 아닌 지역 로컬푸드 직매장이나 협동조합형 유통· , 

망 마을기업 등 다양한 주체가 참여할 수 있도록 지원제도를 마련할 필요가 있다, .

￮ 식품 접근성 개선뿐 아니라 영양교육 공동체 활성화 건강증진 프로그램을 병행함, , 

으로써 식품사막 해소 정책의 효과를 극대화할 수 있다.

￮ 전북 지역 시사점 교통 고령화 경제적 취약성을 극복하기 위해 해외 사례의 민관: · · ‘
협업재정지원 공동체 참여 모델 참고 필요 이동형 슈퍼 협동조합 운영 마트 등 · · ’ . , 

모델을 재정비하되 장기적 자립 가능성과 주민 주도성을 높이는 전략을 마련해야 , 

함

▮한계 재정 지원 지속성 문제1: 

￮ 다만 위와 같은 사례는 몇가지 한계점이 나타나는데 먼저 이동식 점포나 공공형 , , , 

마트 등은 초기 투자비용과 인건비 차량 유지비가 적지 않아 장기적으로 재정지원 , , 

없이 자생하기 어려운 경우가 많다.

￮ 일본의 마트 폐점 사례에서 보듯이 대형 유통업체와 경쟁력을 키우지 못하면 결JA , 

국 지역 주민들도 이용이 줄어드는 악순환을 경험한다 이는 보조금이 끊기면 곧바. 

로 식품사막이 재발될 위험이 있음을 의미한다.

▮한계 지역사회 참여 인식 부족2: ·

￮ 또한 해외 사례들은 주민지자체민간기업이 적극 협력하는 구조를 강조하나 실제, · · , 
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로는 지역사회 주체 간 이해관계가 상충하거나 재정 분담이 애매해 지연되는 경우

가 많다.

￮ 또한 대도시와 농촌 지역의 경제 사회 여건 차이가 큰 나라들 미국 일본 등 에서는 · ( , )

중앙정부 차원에서 일괄적인 제도를 도입해도 지역 차원 실행력이 부족한 사례가 

존재한다(Choi & Suzuki, 2013).

▮전북형 식품사막 해소를 위한 교훈

￮ 지자체와 주민 민간 협동조합 로컬푸드 생산자 그룹 등이 상호 역할을 분담하고, , , 

중앙정부 지원사업 농촌중심지활성화 지역공동체지원 등 과 유기적 연계를 구축해( , )

야 성공 가능성이 높다.

￮ 이동장터나 공공형 마트를 단순 생필품 판매로 한정하지 않고 건강문화 사회서비, · ·

스 프로그램과 결합해 마을 생활거점으로 발전시킨다면 식품사막뿐 아니라 주민 삶, 

의 질 전반에 긍정적 영향을 줄 수 있다(Brown & Miller, 2008).



국내의 식품사막 해소 정책 및 사례5. 

정부 차원의 식품사막 해소 지원 방안1) 

▮중앙정부 차원 농식품부 행안부 복지부 등 협업: · ·

￮ 가가호호 농촌 이동장터

­농림축산식품부는 농촌 식품사막 및 교통 접근성 취약 문제를 해결하기 위해 년부터 가2024 ‘
가호호 농촌 이동장터 시범사업을 추진 중이다 토론문 전북특별자치도 농촌사회활력과’ ( 6, ).

­시 군과 지역농협 하나로마트 이 협력해 생필품 식료품 가공식품 등 을 실은 개조 트럭이 주기적· ( ) ( · )

으로 마을을 방문 판매하는 형태로 차량 구입 운영비 중 일부를 농식품부가 지원한다· , · .

­이 사업은 현재 전국 개 시 군이 시범 대상이며 전북에서는 완주군 장수군이 선정되었다 향9 · , · . 

후 시범사업 성과를 토대로 년 이후 확대 여부를 검토할 계획이다2025 .

￮ 내집앞 이동장터 시범사업‘ ’ 

­전북특별자치도와 식품의약품안전처 민간 편의점 이 협업하여 년 월 월 축산물, (CU) 2025 12 ~1 ·

식료품을 실은 이동식 편의점을 농촌 마을에 직접 방문해 판매하는 사업을 시험 운영한다.

­차량 대로 주 회 하루 개 마을을 순회하며 주민 수요가 높은 품목 포장육 생필품 등1 1 , 3~4 ( , )

을 제공한다는 점에서 가가호호 농촌 이동장터와 유사하나 축산물 위생 관리 규제 완화 시행, (

령 개정와 민간 편의점 참여라는 점이 특징이다) .

­전북 진안 임실 각 개 마을이 선정되어 시범 운영될 예정이며 만일 성공적으로 정착하면 민· 2 , 

관협업 형태로 지속 추진을 검토한다.

￮ 각종 재정 제도 지원·

­행정안전부의 인구감소지역 지원사업 전북의 정읍 진안 등 인구감소지역으로 지정된 지자체들: ·

이 행안부 지방소멸대응기금 을 활용해 이동장터 마을단위 직거래장터 등을 추진하거나 택시‘ ’ , , 

비 보조 정책 원 택시 등 과 연계하고 있다(1,000 )

­농림축산식품부 일반농산어촌개발사업 농촌중심지 배후마을 간 물류서비스 사업비 중 일부를 : ·

식품사막 해소에 투입 차량구입 운영비 등 가능하도록 가이드라인을 마련 중이다 전북도 농촌( · ) (

사회활력과).

­복지부 지자체 협력 기초생활수급권자 고령자 등 취약계층에 대한 식생활 지원도시락 배달· : · ( , 

바우처 등 과 연계함으로써 경제적 접근성 문제를 보완하려는 움직임도 일부 지자체에서 확인)

된다.
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￮ 정책적 특징 및 한계

￮ 정부 지원사업은 이동형 판매차량이나 공공형 마트 등 물리적 접근성 개선에 집중

하는 경향이 강하다.

￮ 다만 재정지원이 중단되면 자생력을 갖추지 못해 사업이 중단될 가능성이 높고 농, , 

촌인구가 계속 감소하는 상황에서 안정적인 운영주체예 농협 협동조합 확보가 관( : , ) 

건이다.

￮ 또한 현장 조사 전북연구원 등 결과에 따르면 실제로 식품구매가 어려운 주민들의 , ( ) , 

구체적 욕구무료배송 대행택배 돌봄 서비스 결합 등는 지자체별로 다르므로 획( , · , ) , 

일적인 전국 단위 사업으로는 한계가 있다.

도시 농촌 지역 정책 비교2) vs. 

▮도시 지역 거주지 밀집 취약계층 집중: vs. 

￮ 대도시 내 저소득층 지역 정책

­서울 부산 등 광역시 차원에서 저소득층 밀집 동네에 대형마트나 슈퍼마켓 유치를 유도 하거· “ ”
나 건강식품 할인 쿠폰을 지원하는 방식이 일부 시도된 바 있다 성태경 이수기, ( · , 2021).

­편의점 복지관 등 기존 도시 인프라가 비교적 발달해 있어 물리적 거리보다는 소득 가격 문제· , ·

나 차량 미보유 가구가 핵심 이슈로 부각되는 편이다 이누리 김걸( · , 2017).

­예컨대 일부 지자체는 도시재생사업과 연계해 전통시장 동네슈퍼 활성화 정책을 추진하며 저· , 

소득층 고령층의 구매력을 높이는 바우처를 지급하기도 한다· .

￮ 광역 기초 지자체 간 협업·

­도시 지역의 식품사막 해소 정책은 보건복지 도시계획 지역상권 활성화 정책과 밀접히 연관된· ·

다.

­지하철역 버스노선 확충이나 공공임대주택 내 생필품 판매점 입점 의무화 등 공간계획 측면의 · , 

제도 마련도 일부 논의되고 있으나 전국적으로 통일된 방안은 없는 실정이다, .

▮농촌 지역 물리적 교통 취약성 공동체 기반: · vs. 

￮ 상업 인프라 축소와 고령화



­농촌지역에서는 도시 대비 인구밀도가 훨씬 낮고 상업시설이 유지될 만큼 수요가 부족해 식품, 

점을 찾기가 어려운 곳이 많다

­면 소재지조차 구멍가게나 슈퍼가 사라지는 사례가 보도되고 있으며 이를 행정리 단위 통계로 , 

보면 식품사막 지역이 이상인 지자체도 존재한다 정읍 진안 등90% ( · ).

­따라서 농촌 정책은 소매점 유치보다 이동장터 공동구매 무료배송 협동조합 활성화 등 주민 생, · · ·

활권 자체를 보완하는 방안에 초점을 두고 있다

￮ 사례 이동형 장터 농촌 교통 보조제도 연계: , 

­포천 정읍 영광 고흥 거제 등지에서 농협 지역공동체가 운영하는 이동형 장터행복장터 동락점· · · · · ( , 

빵 행복마차 등 가 대표적이다, ) .

­예 전남 영광의 여민동락공동체 는 이동점빵을 주 회 운영하여 신선 식품뿐 아니라 칼갈: ‘ ’ 2~3 , 

이 문화행사 등 부가 서비스를 제공해 주민 호응을 얻고 있다· .

­농촌 교통약자 지원정책 행복콜택시 원 택시 을 식품사막 해소와 결합하는 방안도 거론( , 1,000 )

된다 주민이 택시를 통해 인근 읍소재지 슈퍼에서 장을 볼 수 있도록 보조금을 지급하는 식. 

이다.

▮도시 농촌 정책 간 공통점과 차이점·

￮ 공통점

­저소득 고령층이 상대적으로 식품사막의 핵심 대상이라는 점 공공 정부 민간 마트 편의점 사회· , ( )· ( · ·

적기업 간 협력이 중요하다는 점은 동일하다) .

­코로나 이후 오프라인 상권 유지가 더욱 어려워지면서 온라인 배송을 통한 접근성을 높이19 , 

려는 시도가 도시 농촌을 막론하고 확산 중이다· .

￮ 차이점

­도시의 경우 물리적 거리보다 소득 가격이 관건이 되는 경우가 많으며 교통 인프라가 비교적 · , 

나은 편이므로 대중교통을 활용한 마트 접근성이 확보될 가능성이 크다.

­농촌은 인구밀도와 교통 인프라 자체가 취약해 마을단위 접근성 제고가 우선 과제이며 공동체, 

나 협동조합이 직접 유통을 담당하는 방식이 각광받는다.

국내 식품사막 해소 정책의 함의3) 

▮정부 차원의 다부처다층적 접근·
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￮ 농식품부 복지부 행안부 지자체 등이 각각 유사 중복 사업 이동장터 택시지원 바, , , · ( , , 

우처 등 을 시행 중이므로 통합 조정이나 협업체계가 필요하다) , .

￮ 가가호호 농촌 이동장터 내집앞 이동장터 농촌 찾아가는 사회서비스 등은 다양한 , , 

형태로 추진 중이지만 재원 인력 한계로 인해 장기적 지속 가능성이 불투명하다는 , ·

지적이 있다.

▮도시 농촌 차별화된 전략vs. 

￮ 도시 지역은 편의점 소형마트가 다수 있으나 소득 가격 장벽을 해소하는 정책영양 · · (

바우처 중소형 점포 지원 등 이 중요하고 농촌 지역은 물리적 접근성 해결 이동식 , ) , (

판매 공동체 유통망 교통지원 이 핵심 과제가 된다, , ) .

￮ 따라서 동일한 식품사막 해소 정책이라 하더라도 지역적 상황에 따라 맞춤형 모델‘ ’ 
을 설계해야 한다.

▮지역공동체 참여와 주도성 확보

￮ 토론문 전반에서 강조되었듯이 식품사막 문제는 주민들의 자발적 참여와 민관협력, 

이 필수적이다.

￮ 소규모 마트 운영 이동장터 공동구매 등 여러 모델이 시도되고 있으나 주민 인터, , , 

뷰 수요조사를 통해 필요한 서비스 형태 배송 대행 차량 제공 등 를 파악하고 행· ( , , ) , 

정이 지원 조정하는 방식이 바람직하다· .

￮ 이를 위해 지자체 주도 전담부서 지정 예산 확보 민관 파트너십 구축이 뒤따라야 , , 

한다는 제언이 꾸준히 제기된다.



사회형평성과 지역불균형 관점에서의 시사점6. 

식품사막 현상은 단순히 식품점을 찾기 어려운 지역만을 의미하는 것이 아니라 지‘ ’ , 

역사회에 내재한 사회적 형평성 결핍과 지역불균형이 반영된 결과물이다 특히 인구감. 

소와 고령화가 복합적으로 진행되는 지역에서 식품 접근성 문제는 건강 복지 지역경, , 

제의 악순환을 야기하며 궁극적으로는 지역소멸 위험을 높인다, (Allard, 2009; 

본 장에서는 이러한 측면을 서비스 형평성 지역불균형 Morland et al., 2002). (1) , (2)

해소 전략 지역소멸 대응이라는 세 관점에서 살펴보고 식품사막 해소 정책의 정책, (3) , 

적 함의를 제시하고자 한다.

가 서비스 형평성 관점에서 본 식품사막. 

▮서비스 형평성 의 개념(equity in service delivery)

￮ 공공서비스나 생활편의시설 등이 지역민 모두에게 동등하게 제공되어야 한다는 원

칙을 의미한다(Shannon, 2016).

￮ 교통 교육보건사회복지 등 필수서비스의 형평성 은 국가나 지자체의 핵심 과제이· · · ‘ ’
며 식품 접근성 역시 주민 일상생활의 기본권 보장 차원에서 중요한 서비스 항목, 

으로 간주될 수 있다(Allard, 2009).

▮식품사막은 형평성 결핍의 지표

￮ 식품 접근성 부족은 곧 지역 내 사회적 약자 고령층 빈곤층 장애인 등 의 생활권 ( , , )

침해를 의미하기 때문에 서비스 형평성이 떨어지는 지역에서 식품사막 현상이 더욱 , 

심화된다(Cummins & Macintyre, 2002).

￮ 식품사막이 고령층저소득층 등 취약계층이 많이 거주하는 지역에서 뚜렷하게 나타·

난다는 연구 결과 는 정부가 단순한 편의 제공이 아닌 사(Choi & Suzuki, 2013) , 

회복지 서비스의 일환으로 식품 접근성 개선에 개입해야 함을 시사한다.

▮전북 지역과 서비스 형평성의 시사점

￮ 전북 일부 지역은 행정리 단위로 소매점이 없는 곳이 를 넘어서며 이들 지역90% , 
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의 주민들은 식품 구매에 있어 구조적 배제를 겪고 있다 정읍 진안 사례( · ).

￮ 이러한 현실은 전북도가 추진하는 가가호호 농촌 이동장터나 이동식 편의점 사업이 

단순 상업 활성화를 넘어 기본 서비스 형평성 제고 를 목표로 해야 함을 보여준, ‘ ’
다.

￮ 나아가 식품사막 해소는 곧 빈곤건강 불평등 완화에도 기여할 수 있으며 이는 주· , 

민의 삶의 질을 높이는 복지정책의 연장선이라고 볼 수 있다.

나 지역불균형 해소 전략과 식품사막. 

▮지역불균형과 생활인프라 격차

￮ 지역불균형은 도시 농촌 간 인구 산업 소비력 집중도가 크게 달라지는 구조적 문제· · ·

를 의미하며 이는 식품사막과 같은 생활인프라 격차로 직결된다, (Friedmann, 

1979; Martinez et al., 2010).

￮ 도시 지역에는 상대적으로 수요가 풍부하여 대형마트편의점 등이 자연스럽게 밀집·

하는 반면 농촌 산간지역에서는 상업 인프라가 붕괴되고 식품점 유입이 사실상 불, ·

가능해진다(Morland et al., 2002).

▮식품사막은 지역불균형의 거울‘ ’

￮ 식품사막 문제는 단순 식품 구매난을 넘어 그 지역의 경제력소비 규모 교통망인구, · · ·

구조 등 종합 지표가 반영된 결과다(Allard, 2009).

￮ 예컨대 공시지가가 높은 지역일수록 식품소매점이 많다는 본 연구의 분석결과는, , 

지역경제 활력이 식품 접근성을 결정짓는 주요 변수임을 보여준다 본 논문 장 분( Ⅳ

석 결과 이는 지방에서 경제활동인구 감소와 상업공간 가치 하락이 식품 접근성 ). 

악화로 이어지는 전형적 지역불균형 현상이다(Nilsson, 2023).

▮식품사막 해소와 지역개발의 연계 방안

￮ 지역불균형 완화를 위해서는 균형발전 지방소멸대응기금농촌협약 등 대규모 지역개· ·

발 사업과 식품 접근성 제고 노력을 긴밀히 연계할 필요가 있다.



￮ 예 농촌중심지활성화사업 등에서 중심 읍 면 소재지에 마트소매점 공공형 판매시설: · · ·

을 구축하고 배후마을을 대상으로 이동장터 서비스를 확산시키면 농촌지역 식품사, 

막을 구조적으로 완화할 수 있다(Martinez et al., 2010).

￮ 또한 교통 인프라 농촌교통서비스 행복콜택시 등 개선 소상공인 육성 구멍가게협, ( , ) , ( ·

동조합 로컬푸드직매장 등 지원이 병행되어야 지역불균형과 식품사막을 동시에 해· ) 

소하는 시너지를 기대할 수 있다.

다 지역소멸 위험 지역에서의 식품사막 문제. 

▮지역소멸과 식품사막의 상호작용

￮ 인구감소 고령화가 심화된 농촌지역일수록 식품사막이 가속화되는데 이로 인해 생· , 

활편의가 더욱 떨어져 젊은층 경제활동인구의 유출이 촉진되는 악순환이 나타난다·

(Morland et al., 2002).

￮ 결국 식품사막은 지역소멸을 앞당기는 요인 중 하나이며 동시에 지역소멸로 인해 , 

심화되는 현상이기도 하다.

▮인구유입청년 귀농정책과 식품사막·

￮ 지역소멸 대응책으로 추진되는 청년 귀농 귀촌 농업 차산업 육성 등은 거주민의 · , 6

생활 편의 보장이 함께 이뤄져야 효과가 극대화된다(Brown & Miller, 2008).

￮ 마을 내 식품점 부재 교통 불편 등을 해소하지 못하면 귀촌인구가 정착하기 어렵, , 

고 기존 주민의 삶의 질도 하락해 결국 인구유출을 막지 못한다(Choi & Suzuki, 

2013).

￮ 이를 위해 로컬푸드 생산판매를 결합한 직거래 장터 협동조합 운영 마트 등이 활· , 

성화되고 청년귀농인도 이들 모델에 참여해 새로운 일자리를 창출하도록 유도할 , ·

수 있다(Kurotani et al., 2020).

▮지속가능성 확보를 위한 정책적 당위

￮ 지역소멸 위험이 높은 지역에서 식품사막 해소는 기본적 생활권 보장 차원만이 아‘ ’ 
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니라 지역경제 유지청년 유입 등 장기적 관점의 전략으로 인식될 필요가 있다토, · (

론문 조원지 책임연구위원3, ).

￮ 예를 들어 이동식 판매 차량을 도입하더라도 자활센터 협동조합 청년 스타트업 , ‘ ’ , , 

등이 운영 주체가 되어 주민 참여를 활성화한다면 지역 커뮤니티가 스스로 경제활, 

동을 지속하는 토대를 마련할 수 있다토론문 백영규 센터장( 4, ).

￮ 따라서 식품사막 해소는 고령자 복지정책이나 단순 소매점 유치사업을 넘어 중장기, 

적으로 지역소멸을 막는 핵심 요소로 자리매김해야 한다는 점이 강조된다(Allard, 

2009).

▮ 종합 지역소멸 대응을 위한 식품사막 정책의 의의( ) 

￮ 서비스 형평성 차원에서 식품사막은 고령층저소득층 등 취약계층 보호 문제와 직결·

되며 이를 방치할 경우 건강 불평등과 사회적 고립을 부추길 수 있다, .

￮ 지역불균형 관점에서는 식품사막이 곧 농촌지역 상업 인프라 붕괴와 도시 농촌 격-

차의 거울 역할을 하며 균형발전 지역개발정책과 연동해 종합적으로 접근해야 성‘ ’ , ·

과를 낼 수 있다.

￮ 지역소멸 위험 지역에서 식품사막은 단순한 생활 불편을 넘어 인구유출 고령화 악순·

환을 가속화하므로 식품 접근성 개선이 곧 지역 인구정책 경제활성화와 결합되는 , ·

것이 바람직하다.

￮ 결국 식품사막 문제는 복지정책 지역개발 지역경제 활성화 인구정책이 교차하는 , , , 

지점에 위치해 있으며 이러한 복합적 관점 하에서 종합적인 해법을 모색해야 한다, 

는 점이 본 연구의 핵심적 시사점이다.



03
연구 방법
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제 장�연구�방법3

연구 대상 및 공간 범위 설정1. 

가 전북 지역 읍 면 동 을 대상으로 한 연구의 의미. ( · · )

▮전북 지역의 농촌 산간 어촌 혼재 구조· ·

￮ 전북특별자치도는 대한민국 서남부권에 위치하며 전주 군산익산 등 중 대도시와 진, · · ·

안무주 임실 장수 등 농촌 산촌 지역이 공존하는 복합적 공간 구조를 지닌다 전북연· · · · (

구원, 2023).

￮ 동부 내륙에는 산악지형이 발달해 교통 인프라가 상대적으로 취약하고 서부 해안 , 

지역에는 어촌 도서지역이 분포해 있어 지리적 문화적 다양성이 높은 편이다 이러· , · . 

한 지리적 요인들은 식품 접근성과 교통 취약성에 직접적인 영향을 미치는 주요 변

수로 꼽힌다(Choi & Suzuki, 2013).

▮인구감소 고령화 가속화로 인한 지역소멸 위험·

￮ 전북은 농어촌 지역의 인구 감소와 급속한 고령화가 전국 평균보다 앞서 나타나고 

있어 상당수 시 군이 인구감소지역으로 지정 행정안전부 되었다, · ( , 2022) .

￮ 특히 정읍 진안 등은 행정리 단위로 소매점이 없는 마을 비율이 를 넘는 심각· 90%

한 식품사막 지역으로 확인되고 있으며 이는 생활인프라 붕괴와 맞물려 지역소멸 , 

가능성을 높이는 결과를 초래한다.

￮ 따라서 전북 지역의 식품사막 문제를 해결하는 것은 단순한 농촌편의 개선이 아니

라 지방소멸에 대응하는 중장기 과제라는 점에서 연구 대상지로서 높은 정책적 학, ·

술적 의의가 있다.

▮기존 연구의 서울수도권 편중 한계 보완·

￮ 국내 식품사막 연구는 서울부산 등 대도시를 중심으로 접근성이 논의된 사례가 많·

았으나 농촌 산간 지역을 심층적으로 다룬 연구는 상대적으로 부족하다 성태경 이수, · ( ·

기 구자용, 2021; , 2023).



￮ 전북은 도시와 농촌이 혼재되어 있고 지역별 상업 인프라 격차도 매우 커 식품사, , 

막 문제를 다각도에서 분석하기에 적합한 소우주 적 성격을 갖는다‘ (microcosm)’
(Choi & Suzuki, 2013).

￮ 본 연구는 기존 대도시 위주의 연구에서 다루지 못했던 농촌 고령화 지역의 식품 

접근성 지역소멸 위험 등을 구체적으로 해소방안을 제시할 수 있으리라 기대한다, .

나 도시 농촌 복합지역으로서의 특수성. ·

▮도시 권역 전주군산익산 과 농촌 권역진안 임실 등 의 공존( · · ) ( · )

￮ 전북 내에는 약 개 시 군 여 개의 읍 면 동이 존재하며 인구 밀도가 높은 도14 · , 240 · · , 

심권과 산간 농촌 지역 간의 사회 경제적 환경이 크게 차이 난다 전북통계청, · · ( , 

2021).

￮ 예컨대 전주시 완산덕진구 등은 인구가 밀집하고 상업시설이 풍부하지만 진안무· , ·

주 등 산간지역은 인구감소와 함께 상권이 위축되어 식품 접근성이 매우 낮다.

￮ 이를 통해 도시와 농촌 간 식품소매업 분포나 고령화 수준 교통 인프라 격차를 동, 

일한 연구 프레임 안에서 비교 분석할 수 있어 식품사막 형성 요인을 보다 입체적· , 

으로 이해할 수 있다.

▮복합적 생활권 도농 통근 교류과 교통 여건( · )

￮ 전북 일부 시 군은 통근 통학 등을 목적으로 도시와 농촌 간 매일 이동이 발생하여· · , 

생활권 경계가 명확하지 않은 도농 통합시 성격이 강하다남원 정읍 등‘ ’ ( · ).

￮ 그러나 농촌 읍 면 지역에서는 승용차 없이 이동하기가 어렵고 대중교통 배차 간격· , 

이 길어 실제 생활권이 분절되는 문제가 발생한다.

￮ 이와 같은 복합 생활권 상황에서 식품사막 연구를 수행하면 거리 교통 인프라가 식, ·

품소매업 이용 패턴에 어떤 식으로 작용하는지 더욱 정교하게 파악할 수 있다

(Cummins & Macintyre, 2002).

▮로컬푸드 농업 중심 문화와 대도시형 유통체계의 공존· ‘ ’ 

￮ 전북은 농업 비중이 높아 전주익산김제 등지에 로컬푸드 직매장 이 활성화되어 · · ‘ ’
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있으며 농민들이 직접 생산한 신선 식품이 시중에 공급되는 구조가 발전해왔다, 

(Choi & Suzuki, 2013).

￮ 동시에 대도시 주변으로는 대형마트 편의점 체인이 급격히 늘어나고 있어 농촌 도, , -

시 간 유통체계의 이중구조가 나타나고 있다.

￮ 이러한 복합 구조는 농촌 지역 주민이 도시권 대형마트를 방문해 대량 구매하거나, 

반대로 도시권 소비자가 농촌직매장 로컬푸드을 이용하는 등 교차적 소비 패턴을 ( )

형성하게 하며 식품 접근성 문제를 분석하는 데 다층적 시각을 제공한다, (Brown & 

Miller, 2008).

▮정책 실무 적용 가능성·

￮ 전북은 농림축산식품부가 추진 중인 가가호호 농촌 이동장터 전북도 차원의 내집앞 , 

이동장터 등 식품사막 해소 사업의 시범지역으로 선정된 곳이 많다.

￮ 또한 행안부 인구감소지역 선정 지방소멸대응기금 등 정부 지원사업과 맞물려 연구 · , 

결과가 현장 정책으로 연결될 가능성이 크다.

￮ 따라서 전북을 대상으로 한 연구는 향후 실증분석 이후 제시되는 식품사막 해소 정

책이 바로 적용될 수 있는 현실적 장점이 있다.

자료 수집 및 분석 지표2. 

본 연구에서는 전북 지역 읍 면 동 단위에서 식품사막 현상을 체계적으로 파악하기 · ·

위해 다음과 같은 세 범주의 자료를 수집 정비하여 기반 공간분석에 활용하였다, · GIS . 

공간데이터 식품소매업 슈퍼마켓 편의점 등 위치 정보 인구 사회 경제 지GIS , ( , ) , · ·① ② ③

표 공시지가 고령인구 기초생활수급권자 등 가 그것이다( , , ) .

가 공간데이터 등. GIS (VWorld )

▮행정구역 경계읍면동 자료( · · ) 

￮ 국토지리정보원 등 국내 공공 포털에서 제공하는 전라북도 행정구역 시·Vworld GIS ( ·

군 읍 면 동 경계 파일을 활용하였다, · · ) .

￮ 최신 행정구역 변동 사항예 신규 읍 동 신설 통합 등 을 반영하기 위해 년판 ( : · , ) 2024



자료를 재확인하여 보고서 시점에 가장 근접한 경계 정보로 업데이트하였다, .

▮좌표계 및 범위 설정

￮ 연구 범위는 전라북도 내 모든 읍 면 동을 포함하며 도내 약 여 개 읍 면 동을 · · , 240 · ·

대상으로 폴리곤 데이터로 수집 정리하였다(Polygon) · .

￮ 통일된 좌표계 를 적용하여 등 소프트웨어에(KTM or WGS84 UTM-K) , QGIS GIS 

서 효율적으로 겹쳐보기 분석을 진행할 수 있도록 하였다(Overlay) .

▮활용 방식

￮ 공간분석 단위 본 연구는 주요 분석 단위를 읍 면 동 으로 설정하고 각 읍 면 동 : ‘ · · ’ , · ·

경계 안에서 식품소매업 수 인구 사회 경제 지표 등을 통합하여 통계값을 산출한다, · · .

￮ 식품사막 현상이 어느 읍 면 동에서 두드러지는지 시각화 지도하고· · (Choropleth ) , 

추후 공간적 자기상관 분석을 위해 인접 행정구역끼리의 관계(LISA) (Spatial 

도 설정한다Weight) (Anselin, 1995).

나 식품소매업 슈퍼마켓 편의점 등 위치 정보. ( , ) 

▮슈퍼마켓 편의점 위치 데이터·

￮ 공간융합 빅데이터 플랫폼에서 년 기준 전북 지역 식품판매업 슈퍼마켓 중소‘ ’ 2023 ( , 

형 마트 식자재 판매점 등 위치 자료를 확보하였다, ) .

￮ 편의점 데이터는 소상공인진흥공단 자료를 기반으로 스마트 치안 빅데이터 (2022) , ‘
플랫폼에서 제공하는 점 데이터와 대조 보완하였다’ (Point) · .

▮전처리 작업

￮ 슈퍼마켓과 편의점 등 중복된 업소가 있을 경우 사업자등록번호 또는 정확 주소를 , 

기준으로 중복 레코드를 제거하였다.

￮ 폐업휴업 등 현황이 불분명한 점포는 지자체 자료네이버 지도 검색 등을 통해 재· ·

검증하여 실제 영업 중인 점포만 최종 데이터셋에 포함하였다, .
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▮추가 분류유형화( )

￮ 식품소매업체를 규모 대형마트 중소형 슈퍼 미니슈퍼 형태 편의점 전통시장 내 ( , , ), ( , 

점포 로컬푸드 직매장 등 별로 분류하여 지역별 소매유형의 특성을 파악할 수 있, ) , 

도록 하였다(Morton & Blanchard, 2007).

￮ 편의점의 경우 등 주요 브랜드와 개인 운영 편의점무인 편의CU·GS25·7-Eleven (

점 포함 을 구분해 공간적 분포 패턴을 비교하기도 했다) , .

▮활용 방식

￮ 분포 시각화 전북도 읍 면 동 경계 지도 위에 각 소매점의 위치 점 데이터 를 : · · ( )

함으로써 지역별 밀집 공백 지역을 시각적으로 확인한다Mapping , · (O’Dwyer & 

Coveney, 2006).

￮ 면적 인구 대비 식품소매업 밀도 산출 각 읍 면 동 내 소매점 수를 해당 구역 면적 · : · ·

또는 인구 경제활동인구 등 로 나누어 식품사막 정도를 정량화한다( ) , (Cummins & 

Macintyre, 2002).

￮ 공간회귀분석 슈퍼마켓 편의점 분포 종속변수 와 지역특성독립변수 공시지가 고령: · ( ) ( : , 

인구 등 간 상관성을 해석하기 위해 공간회귀모형 을 ) , (Spatial Lag/Spatial Error)

구축한다(Nilsson, 2023).

다 인구 사회 경제 공시지가 고령인구 기초생활수급권자 등. · · ( , , )

▮인구 사회 지표·

￮ 고령인구 경제활동인구 행정안전부 주민등록인구통계 읍 면 동 별 와 통계청 · : ( · · ) KOSIS

인구주택총조사 정보를 결합해 년 기준 세 이상 인구수와 세 경제( ) , 2022 65 15~64

활동가능 인구수를 확보하였다 이누리김걸 성태경 이수기( · , 2017; · , 2021).

￮ 기초생활수급권자 시 군 단위 복지행정시스템 통계를 활용하되 읍 면 동 단위 데이: · , · ·

터로 가공하여 인구 명당 수급권자 수 를 산출했다‘ 1,000 ’ (O’Connell et al., 

2015).

￮ 차량 보유율선택적 지표 지역 내 자동차 등록대수 개인차량 기준 와 인구수를 비( ): ( )



교해 교통 접근성 보조지표로 사용할 수 있다, (Choi & Suzuki, 2013).

▮경제 지표공시지가 등( )

￮ 공시지가 국토교통부 년 개별공시지가 자료 중 전북 지역 읍 면 동 평균값을 : ‘2023 ’ · ·

추출하여 지역경제 활성도를 대략적으로 가늠할 수 있는 지표로 활용한다 본 논문 , (

장 참고).Ⅳ

￮ 공시지가가 높은 지역일수록 상업적 가치가 높아 식품소매업 등이 집약될 가능성이 , 

크다는 점이 공간회귀분석에서 확인되었다(Nilsson, 2023).

￮ 기타 경제 지표 소득수준 산업구조 등 가능한 경우 읍 면 동 단위 통계를 추가 수( , ): · ·

집해 보완할 수 있으나 현재 국내 공식 통계에는 제한이 많아 공시지가와 경제활, 

동인구를 우선 활용한다.

▮활용 방식

￮ 다변량 데이터 결합 상에서 각 읍 면 동 폴리곤에 인구 사회 경제 변수를 속성: GIS · · · ·

으로 결합해 통합 를 구축한다(Attribute) , DB (Choi & Suzuki, 2013).

￮ 지도 작성 고령인구율 기초생활수급권자 비율 공시지가 등을 항목별Choropleth : , , 

로 지도에 시각화하여 식품사막과의 상관관계를 가시화한다(Ver Ploeg et al., 

2011).

￮ 분석지표 예

­ 식품소매업 수 면적 단위 개(a) / ( : / )㎢

­ 고령인구 총인구 비율 단위(b) / ( : %)

­ 공시지가 원(c) ( / )㎡

­ 기초수급권자 인구 천 명당 명 명 등(d) / ( /1,000 ) 

분석 절차 및 기법3. 

본 연구는 전북 지역 읍 면 동 단위 을 대상으로 수집한 식품소매업 위치 데이터와 인( · · )
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구 사회 경제 지표를 를 활용해 통합 시각화하고 공간통계분석 기법 공간적 자기상· · GIS · , (

관 공간회귀분석 을 통해 식품사막 형성 요인을 정량적으로 규명한다 또한 결과 해석 , ) . , 

시 자연구분법 등 (Natural Breaks), 2SFCA(Two-Step Floating Catchment Area) 

보조지표를 적절히 적용하여 지역별 식품 접근성 격차를 보다 정교하게 파악하고자 한, 

다.

가 를 활용한 현황 시각화. GIS

▮폴리곤행정구역 및 포인트 식품소매점 매핑( ) ( ) 

­전북 지역 읍 면 동 경계폴리곤 데이터 위에 슈퍼마켓 편의점 등 식품소매업 위치 포인트 를 · · ( ) , ( )

매핑하여 지역별 소매점 분포를 한눈에 확인한다, (O’Dwyer & Coveney, 2006).

­ 또는 등 소프트웨어를 사용해 각 읍 면 동별 소매점 수 인구 사회 지표고령인QGIS ArcGIS , · · , · (

구율 공시지가 등 를 속성 테이블로 결합하여 지도 형태로 시각화한다, ) Choropleth (Choi & 

Suzuki, 2013).

▮분류 기법 자연구분법 균등분류 등( , )

￮ 자연구분법 지역별 데이터 분포를 기준으로 군집화하여(Jenks Natural Breaks): , 

그룹 간 차이를 극대화하고 그룹 내 편차를 최소화하는 방법(Naiqiang & 

주로 공시지가 인구밀도 등의 불균형이 큰 데이터에서 유효하다Guiyang, 2020). , .

￮ 균등분류 또는 등간분류 분석 목적상 지역 간 상대적 (Equal Interval) (Quantile): 

비교가 필요할 때 적용 가능 예를 들어 고령인구율을 개 분위로 나눈다. , 5 .

▮시각화 목적

￮ 식품소매업 분포 밀집도 개 또는 개 행정구역 를 시각적으로 비교해 도시권 전( / / ) , (㎢ 

주 군산 등 과 농촌권 진안 정읍 임실 고창 등 간 접근성 차이를 확인한다· ) ( · · · ) (Morton 

& Blanchard, 2007).

￮ 고령인구율 기초생활수급권자 분포 등과 겹쳐봄으로써 식품사막이 어디서 심화되, , 

는지예 고령자 밀집 상권 부재 지역 파악할 수 있다 성태경 이수기( : · ) ( · , 2021).



나 공간적 자기상관 분석. (Moran’s I, LISA)

▮ 를 통한 전역적 자기상관 확인Moran’s I

￮ 전북 읍 면 동별 식품소매업 밀도또는 식품 접근성 지수 와 인접 지역들의 유사성을 · · ( )

측정함으로써 데이터가 무작위로 분포되어 있는지 혹은 특정 패턴클러스터 을 형, , ( )

성하는지를 가늠한다(Anselin, 1995).

￮ 값이 양 이면 유사값끼리 인접한 클러스터가 존재함을 음 이면 상Moran’s I (+) , (-)

반된 값고접근성 저접근성 이 붙어 있음을 의미한다 수준에서 ( vs ) . p-value<0.05 

통계적 유의성을 검정한다.

▮ 분석LISA(Local Indicators of Spatial Association) 

￮ 가 전역적 수준의 상관관계를 보여준다면 는 각 지역 읍 면 동 단Moran’s I , LISA ( · · ) 

위에서 국지적 클러스터 유형 을 (High-High, Low-Low, High-Low, Low-High)

구체적으로 식별한다(Anselin, 1995).

￮ 예 클러스터는 식품소매업 밀도가 높은 지역이 인접 지역도 높은 패: High-High “ ” 
턴으로 도심 주변에 집중 나타날 수 있다 클러스터는 낮은 지역이 낮, . Low-Low “
은 지역과 인접 한 식품사막 가능성이 큰 구역이다” (McEntee & Agyeman, 2010).

▮정책적 시사점

￮ 결과를 바탕으로 정책 개입이 시급한 구역을 우선 선정하거나 고LISA , Low-Low , 

접근성 지역과 저접근성 지역 간 인프라 격차 해소 방안을 마련할 수 있다(Choi & 

Suzuki, 2013).

￮ 예 클러스터 도심에 인접하지만 식품점 수가 적은 지역 등 특수 사례: High-Low ( ) 

도 파악 가능하므로 미시적 접근성이 떨어지는 원인 교통 문제 소득 수준 등 을 , ( , )

심층 분석하는 기초자료로 활용한다.
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다 공간회귀분석 모델 설계. (SLM·SEM) 

▮공간회귀분석의 필요성

￮ 식품사막 문제는 인접 지역 간 상호 영향이 존재할 가능성이 크므로 전통적 선형, 

회귀 만으로는 공간적 의존성을 충분히 설명하기 어렵다(OLS) (LeSage & Pace, 

2009).

￮ 공간회귀분석 은 이러한 공간적 자기상(Spatial Lag Model, Spatial Error Model)

관을 모형에 반영해 독립변수와 종속변수 간 관계를 보다 정확히 추정한다, 

(Nilsson, 2023).

▮모형 설정

￮ 종속변수 읍 면 동별 식품소매업 분포 면적 대비 업소 수 인구 대비 업소 수 (Y): · · ( , 

등)

￮ 독립변수 공시지가또는 평균지가 고령인구수 기초수급권자 분포 경제활동인(X): ( ), , , 

구 교통지표 차량 보유율 대중교통 접근성 등, ( , ) .

￮ 공간가중치 행렬 인접 행정구역을 기준으로 한 또는 (W): queen contiguity rook 

방식을 사용해 지역 와 가 맞닿아 있으면 아니면 으로 설정contiguity , i j W =1, 0ᵢⱼ
한다 행 표준화 과정을 통해 각각의 인접 (Anselin, 1995). (Row-standardization) 

지역 영향력을 균등하게 조정한다.

▮ SLM vs. SEM

￮ 종속변수 에 대한 인접 지역의 영향을 포함하는 모형Spatial Lag Model(SLM): (Y) . 

예 인접 지역 식품소매점 분포가 높으면 해당 지역도 식품소매점 분포가 높아지는 : 

경향이 있는지 살펴본다(Anselin, 1995).

￮ 공간적 오차항의 상호 연관성을 모델링해 설명되지 Spatial Error Model(SEM): , 

않은 요인이 인접 지역 사이에서 퍼지는 패턴을 설명한다(LeSage & Pace, 2009).

￮ 두 모형 모두 검정 또는 정보준거치 등을 통해 적합성을 비교 평가LM (AIC, BIC) ·



해 결정한다김동현 전희정( · , 2019).

▮분석 절차

￮ 가 기초회귀 실시 나 공간적 자기상관 검증모란 테스트 등 다( ) OLS( ) ( ) ( ) ( ) → → 

검정으로 공간회귀 필요성 판단 라 또는 Lagrange Multiplier (LM) ( ) SLM → 

모형 추정 및 해석SEM (Nilsson, 2023).

￮ 모형결과에서 공시지가 고령인구 기초수급권자 등 독립변수의 유의성과 계수 방향, , 

을 해석하여 식품 접근성에 대한 영향력을 평가한다 본 논문 장 분석 결과 참고( ).Ⅳ

라 결과 해석을 위한 보조지표. 

￮ 자연구분법 활용(Jenks Natural Breaks) 

­전북 지역의 식품소매업 밀도나 고령인구율 공시지가 등은 지역 간 편차가 매우 클 수 있으, 

므로 자연구분법을 적용해 지도나 표에서 불균등한 데이터 분포를 보다 명확히 구분한다, 

(Naiqiang & Guiyang, 2020).

­공간회귀분석 결과를 지도화 등할 때도 자연구분법으로 적절한 범례(Residual Map ) , (class 

를 선택해 직관적인 시각화를 돕는다breaks) .

￮ 기법2SFCA(Two-Step Floating Catchment Area) 

­ 는 의료 생활서비스 접근성 연구에서 널리 쓰이는 방법으로 공급 식품소매점 과 수요2SFCA · , “ ( )

인구 사이의 거리 및 밀도를 함께 고려 하여 접근성을 평가한다 로 확장 가능( ) ” (E2SFCA ).

­본 연구에서도 식품사막 문제를 보다 정밀하게 파악하기 위해 읍 면 동 경계를 넘어 실제 이, · ·

동 가능 거리 시간을 반영할 필요가 있을 때 를 시도할 수 있다 이승환 강전영· 2SFCA ( · , 2022).

­예 각 소매점 주위 일정 반경 또는 분 내 실제 인구수를 계층화해 단계 모든 소매점: (km ) (1 ), 

에 대한 가중치를 합산해 단계 최종 접근성 지수를 계산한다 이를 통해 단순 행정구역 중(2 ), . ‘ ’ 
심 분석에서 발생하는 오차를 줄일 수 있다(McEntee & Agyeman, 2010).

￮ 현장조사 인터뷰 결과와의 결합( ) 

­공간분석만으로는 파악하기 어려운 고령층의 실제 이동성 도보 가능 거리 대중교통 이용 빈( , 

도 차량 보유율 등이 현장 인터뷰 결과와 상충할 수 있다), (Shannon, 2016).
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­따라서 현장조사 인터뷰 결과를 보조지표로 활용해 분석상 접근성은 높게 나왔는데 실제 주( ) , “
민들은 이용하기 어렵다 같은 미스매치를 확인하고 보정해 나간다” , (Allard, 2009).



04
공간 분석
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제 장�공간�분석4

식품소매업 공급 수요 현황1. -

전북 지역에서 식품사막 문제가 발생하는 주요 원인을 파악하기 위해 먼저 식품소매, 

업체 슈퍼마켓 편의점 등 공급 수준과 인구 경제적 수요 간의 현황을 점검한다 이를 ( · ) · . 

위해 본 연구는 전북 개 시 군 총 개 읍 면 동 단위에서 수집한 데이터를 바탕으14 · , 243 · ·

로 식품소매업체의 전반적 분포 특성 농촌 도시 지역 간의 면적 대비 식품소매, (1) , (2) ·

업체 수 비교를 실시하였다.

가 식품소매업의 공급 측면. 



￮ 다수의 연구(Whelan et al., 2002;  Coveney & O'Dwyer, 2009; O’Dwyer 
에서 수행하는 바와 같이 and Coveney, 2006; Morton and Blanchard, 2007)

식품소매업의 분포를 먼저 확인하였다.

▮도시와 농촌의 차이

￮ 전북 지역의 총 개 읍면동을 대상으로 식품소매업 분포를 분석한 결과 도시 지243 , 

역과 농촌 지역 간에 뚜렷한 차이가 나타났다 전주시와 같은 도시 지역에서는 식. 

품소매업체의 수가 많게는 개까지 확인되었으며 대부분의 동 지역에서 두 자릿63 , 

수 이상의 업체 수를 보였다 예를 들어 전주시 완산구 효자 동은 개의 식품소. , 5 63

매업체가 존재하여 높은 밀집도를 나타냈다.

￮ 반면에 농촌 지역인 읍 면 지역에서는 식품소매업체의 수가 현저히 적거나 없는 경·
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우 개 미만가 많았다 이는 해당 지역 주민들이 식품에 접근하는 데 어려움을 겪(5 ) . 

을 수 있음을 시사한다.

▮공간적 자기상관 결과

￮ 식품소매업의 분포에 대한 공간 분석을 실시한 결과 통계량은 , Moran's I 0.406 

로 계산되어 양의 공간적 종속성이 강하게 나타났다 이는 식품소(p-value=0.001) . 

매업체가 특정 지역에 집중되어 있음을 의미하며 이러한 패턴은 지역 내에서 식품, 

접근성에 있어 불균형을 초래할 수 있다.

▮ 분석 결과LISA 

￮ 분석을 통해 지역별 클러스터링 특성도 확인되었다 첫째 전주시의 동 지역 LISA . , 

대부분과 군산 및 익산의 일부 지역에서 높은 식품소매업체 수의 클러스터가 형성

되었다 지역 이는 도시 지역에서 식품소매업체가 밀집하여 고밀도 식(High-High ). 

품접근성을 나타낸다 반면 지역내 상당수의 면 지역에서 식품소매업체의 수가 낮. , 

은 클러스터를 형성하고 있다 지역 이는 해당 지역에서 식품접근성이 (Low-Low ). 

상대적으로 낮고 식품사막의 가능성이 높음을 나타낸다, .

￮ 한편 지역은 순창 고창 임실 등 일부 농어촌 내 읍지역에서 관찰, LH(Low-High) , , 

된다 이 지역들은 도시와 농촌 지역의 경계에 위치하며 낮은 식품소매업체 수를 . , 

가진 지역과 높은 식품소매업체 수를 가진 지역이 인접해 있는 패턴을 보인다 이. 

는 도시 지역과 멀리 떨어진 농촌지역에서 식품소매업의 분포가 고르지 않고 특히 , 

읍내와 같이 비교적 인구가 집중된 지역에 식품소매업체가 몰려있다는 것을 나타낸

다 이러한 결과는 농촌 지역 내에서도 식품접근성이 특정 지역에 집중되어 있어. , 

식품사막 문제를 해결하기 위한 정책적 개입이 필요함을 시사한다. 

￮ 지역은 전주와 군산의 일부 도심에 인접한 외곽 동지역에서 발견된HL(High-Low) 

다 이는 높은 식품소매업체 수를 가진 지역이 낮은 지역과 접하고 있을 때 나타나. 

는 패턴이다 이는 도심에서 외곽으로 갈수록 식품소매업체의 분포가 감소하는 경향. 

을 나타낸다 이러한 결과는 일반적으로 인식하고 있는 식품사막의 속성과 일치한. 

다.



나 식품소매업의 공급 측면 면적 대비. ( )

▮면적 고려 시 결과 변화

￮ 본 연구의 분석대상이 되는 읍면동의 면적은 각기 다르기에 식품소매업에 대한 접, 
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근성을 엄밀하게 확인하기 위해서는 면적대비 비율을 고려해야 한다 이에 면적 대. 

비 식품소매업의 비율 관내 식품소매업의 수 면적 을 활용하였다[ *10,000]/[ (m²)] .

￮ 이때 식품소매업 분포의 면적대비 비율을 고려하면 도시 지역에서의 식품소매업체 , , 

집중도는 면적 대비 더 높게 나타나는 반면에 농촌 지역에서는 식품소매업체의 수, 

가 면적 대비 현저히 적거나 전혀 없는 경우가 더 많이 나타났다 즉 지역의 면적. , 

을 고려하면 농어촌 지역의 식품 접근성이 더욱 제한적임을 시사한다, . 

￮ 특히 방식을 활용하여 시각화한 결과는 이러한 차이를 더욱 Jenks natural breaks 

명확히 드러낸다 이 방법은 데이터의 자연스러운 구분점을 찾아내어 각 그룹 간의 . 

차이를 최대화하고 그룹 내의 차이를 최소화하도록 도와주는데(Naiqiang & 

이를 통해 도시와 농촌 지역 간의 식품소매업체 분포 차이가 더Guiyang, 2020), 

욱 극명하게 드러나며 도시 지역에서의 식품소매업체의 고밀도와 농촌 지역에서의 , 

저밀도가 뚜렷하게 보여준다.

▮공간적 자기상관 결과

￮ 식품소매업 편의점 포함 의 면적대비 분포에 대한 통계량은 ( ) Moran's I 0.511 

로 나타나 양의 공간적 종속성이 확인되었다 면적을 고려하지 않(p-value= 0.001) . 

았을 때보다 공간적 종속석이 더 심화되었음을 알 수 있다 이는 식품소매업의 면. 

적대비 분포가 인접 지역간에 비슷한 패턴을 보인다는 것을 의미한다.

▮ 분석 결과LISA 

￮ 지역은 전주 군산 익산의 동지역에서 관찰되며 면적을 고려하HH (High-High) , , , 

지 않은 분포와 유사한 패턴을 보인다 그러나 전주 외곽지역이 지. LH(Low-High) 

역으로 변화하였고 이전에 로 분류되었던 소수의 읍지역은 이제 사, HL(High-Low)

라졌다 이는 면적 대비 식품소매업체의 집중도가 높지 않음을 나타내며 대부분의 . , 

면지역이 지역으로 분류되어 전체적으로 지역의 비율이 높아졌다LL(Low-Low) LL 

는 점을 시사한다 이러한 결과는 식품접근성 개선을 위한 정책 수립 시 지역별 면. 

적대비 식품소매업 분포를 고려할 필요가 있음을 나타낸다.



다 식품소매업의 수요측면 경제활동인구수. : 

▮경제활동인구수 분포와 식품소매업 공급 패턴

￮ 경제활동 인구는 주로 소득을 얻고 소비활동을 하는 인구를 의미하며 이 인구층이 , 

밀집하는 지역은 일반적으로 상업 활동이 활발하고 시장 수요가 높다(Clapp & 
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즉 경제활동이 활발한 도심 지역에 식품소매점이 밀집하는 경향을 Wang, 2006). , 

확인할 수 있다 이에 본 연구는 식품소매점의 수요와 관련한 (Sadler et al., 2013). 

요인을 살펴봄에 있어서 경제활동인구의 분포 확인이 필수적이라고 보는 선행연구

에 근거하여 식품소매점의 경제활동 인구 분포를 살펴보았(Sadler et al., 2013) , 

다 시각화 결과를 확인해보면 식품소매업 분포와 상당한 유사성을 보이는 경향이 . , 

있다 도시 지역 특히 전주시의 여러 동에서는 경제활동 인구수가 높으며 이와 비. , 

례하여 식품소매업체의 수도 많다 예를 들어 전주시 완산구 평화 동과 서신동에서. , 2

는 각각 명과 명의 경제활동 인구를 기록하며 이 지역들에서도 식품32,060 30,286 , 

소매업체 수가 각각 개와 개로 상대적으로 높게 관찰된다35 45 .

￮ 반면 농촌 지역인 읍 면에서는 경제활동 인구가 현저히 낮으며 이는 식품소매업체, · , 

의 수도 적게 나타나는 경향과 일치한다 여러 면 지역처럼 경제활동 인구가 적은 . 

지역에서는 식품소매업체도 거의 없거나 아주 적은 수준 개 미만으로 확인된다(5 ) . 

이러한 데이터 분석 결과는 도시 지역의 높은 경제활동 인구수가 식품소매업체의 

밀집도와 직접적인 관련이 있음을 시사한다 도시 지역에서의 높은 인구 밀도와 경. 

제활동은 상업 활동을 포함한 다양한 서비스의 수요를 증가시키는 주요 요인으로 

작용한다 따라서 경제활동 인구가 많은 지역에서는 식품소매업체의 수가 많고 그 . , , 

반대의 경우도 마찬가지로 나타나는 선행연구의 결과 와 일치(Sadler et al., 2013)

한다.

▮공간적 자기상관 결과

￮ 이러한 결과는 전북지역 경제활동인구수 분포의 통계량은 Moran‘s I 0.459 

로도 확인된다 이 결과는 양의 공간적 종속성을 나타내며 이는 (p-value=0.001) . , 

인접 지역 간에 유사한 경제활동 인구수 분포를 보이고 있다는 것을 의미한다. 

▮ 분석 결과LISA 

￮ 분석 결과에 따르면 전주 익산 군산 등의 도심 동지역에서는 높은 경제활동 LISA , , , 

인구수가 높은 경제활동 인구수 지역과 인접하는 패턴이 나타나HH(High-High) 

며 이 지역들은 경제적 활동이 활발한 것으로 볼 수 있다, .

￮ 한편 시 외곽지역에서는 높은 경제활동 인구수 지역이 낮은 경제활동 인구수 지역, 

과 인접하는 패턴이 관찰되는데 이는 도심에서 외곽으로 가면서 HL(High-Low) , 

경제활동 인구수가 감소하는 경향을 보여준다 상당수의 면지역은 낮은 경제활동 인. 



구수가 낮은 경제활동 인구수 지역과 인접하는 패턴을 보여 경제활LL(Low-Low) , 

동 인구수가 전반적으로 낮고 이는 경제적으로 활성화되지 않은 지역임을 시사한, 

다 일부 읍지역에서 나타나는 패턴은 농어촌 내에서도 경제활동 인구수가 상대. HL 

적으로 높은 지역이 있음을 나타낸다.

라 식품소매업의 수요측면 고령인구수. : 
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▮고령인구수 분포와 식품접근성

￮ 식품사막의 식별에 있어 고령인구의 분포를 고려는 필수적이다(Choi & Suzuki, 

이에 따라 고령인구 세 이상 의 분포를 살펴보았다 고령인구수의 분포는 2013). (65 ) . 

도시지역의 경제활동 인구가 많은 곳에서도 상대적으로 높게 나타나는 경향을 보이

는데 농촌지역에서도 인구 대비 상당한 수준으로 분포하고 있는 것이 특징이다 예, . 

를 들어 전주시 완산구의 서신동은 고령인구수가 명으로 상대적으로 높은 수, 4,701

치를 보이는 반면 식품소매업소도 개로 많이 분포해 있어 경제활동 인구가 많은 , 45

지역에서 고령인구와 식품소매업소가 함께 높게 나타나는 경향을 확인할 수 있다.

￮ 식품사막의 관점에서는 고령인구가 많음에도 식품소매업소가 적은 경우의 식별이 

필요한데 예를 들어 군산시의 회현면과 서수면은 고령인구가 각각 명, 1005 , 1147

명으로 비교적 높지만 식품소매업소는 개 미만인 것으로 볼 수 있다 이러한 분, 5 . 

포는 도시와 농촌 지역 간의 서비스 접근성 차이를 나타내며 고령 인구가 많은 농, 

촌 지역에서 식품 판매업소의 부족이 고령자들의 일상생활에 불편을 초래할 수 있

음을 시사한다.

▮공간적 자기상관 결과

￮ 전북 지역의 고령인구수에 대한 통계량은 로 이 Moran's I 0.427(p-value=0.001) , 

역시 양의 공간적 종속성을 나타내며 고령인구의 분포가 인접 지역 간 유사함을 보

여준다.



▮ 분석 결과LISA 

￮ 고령인구수의 공간적 분포 패턴은 전반적인 인구분포와 유사하게 전주 군산 익산, , 

을 중심으로 하는 도심 지역에서 높은 고령인구수가 높은 고령인구수 지역과 인접

한 패턴이 나타난다 이는 도심 지역에 고령인구가 집중되어 있는 HH(High-High) . 

현상을 나타내며 이들 지역은 고령 인구에 대한 서비스와 인프라가 상대적으로 잘 , 

갖춰져 있을 가능성이 높다.

￮ 완주군의 일부 지역도 지역에 포함되는데 이는 해당 지역에서도 HH(High-High) , 

고령인구가 상대적으로 많이 거주하고 있음을 시사한다 이는 도시 외곽지역에서도 . 

고령인구가 높은 지역이 있음을 의미하며 이들 지역 역시 고령화 대응을 위한 정, 

책과 서비스가 필요할 것임을 나타낸다.

￮ 또한 인근 지역 내 인구가 많은 일부 읍지역에서는 높은 고령인구수 지역이 낮은 , 

고령인구수 지역과 인접하는 패턴이 식별되었는데 이는 고령인구HL(High-Low) , 

가 특정 지역에 집중되어 있으며 인접 지역과의 차이가 큼을 나타낸다 경제활동인. 

구수의 분포에서도 관찰되는 패턴인데 그 수가 조금 늘어났다는 점에서 농촌인구 , 

집중 지역이 주로 고령인구로 구성되어있음을 시사한다.

￮ 낮은 고령인구수가 낮은 고령인구수 지역과 인접하는 패턴은 주로 LL(Low-Low) 

인구가 적은 면지역에서 나타나며 이는 고령인구가 상대적으로 적어 고령자에 대한 , 

서비스나 인프라가 부족할 수 있음을 의미한다 고령인구수의 지역 . LL(Low-Low) 

분포가 경제활동인구수의 지역보다 줄어든 것은 고령인구가 다른 인LL(Low-Low) 

구층에 비해 더 분산되어 있을 수 있음을 시사한다.

￮ 이러한 결과는 고령인구에 대한 지역별 서비스와 인프라 개선 특히 고령자 중심 , 

서비스의 필요성을 강조하며 지역별 고령인구의 특성을 고려한 맞춤형 정책 개발에 , 

중요한 기초 자료로 활용될 수 있다.
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마 식품소매업의 수요측면 공시지가. : 

▮공시지가와 경제활동 수준

￮ 식품사막의 식별에 있어서 주민의 경제적 수준에 대한 고려가 필요하다



본 연구에서는 우선 지역의 공시지가 정보. 를 활용하였

다.

￮ 부동산 공시지가 분포는 전반적으로 전라북도 내에서 경제활동 인구수와 유사한 양

상을 보여준다 특히 경제 활동이 활발하고 인구 밀집도가 높은 전주 군산 익산. , , , 

의 주요 도심 지역에서 높은 공시지가를 나타내고 있다 이는 이 지역들이 경제적. 

으로 활발하고 상업적 가치가 높음을 의미한다 반면 대부분의 농촌 지역에서는 공. , 

시지가가 현저히 낮게 나타나 경제 활동의 중심에서 벗어난 지역의 부동산 가치가 , 

상대적으로 낮음을 보여준다 지가 분포는 도시와 농촌 간 경제적 격차를 분명히 . 

드러내며 도시 지역의 상업적 기회와 투자 가치가 농촌 지역에 비해 월등히 높음, 

을 시사한다 더불어 전주 군산 익산의 도심 지역에서 식품소매업 수와 공시지가. , , , 

가 모두 높은 것은 이 지역들이 소비 및 경제 활동의 중심지로서의 역할을 수행하

고 있음을 나타낸다 이는 이러한 지역에서 상업 활동이 활발하고 인구 유동성이 . 

높아 식품 판매업 등 다양한 서비스업이 번성할 가능성이 크다는 것을 의미한다.

￮ 데이터 내에서 자연스러운 그룹을 찾아 각 그룹 내 분산을 최소화하고 그룹 간 분 

산을 최대화하는 데 초점을 맞춘 방식을 활용한 결과 결과Jenks natural breaks , 

적으로 지역 간의 경제적 차이를 뚜렷하게 드러내는 모습이 나타났다 지도 상의 . 

붉은색으로 표시된 지역들은 높은 공시지가 그룹에 속하며 주로 전주 군산 익산의 , , 

도심 지역에서 관찰된다 이 지역들은 경제활동이 활발하고 인구가 밀집해 부동산 . 

가치가 상대적으로 높다 대부분의 지역은 흰색으로 표시되어 있어 상대적으로 낮은 . 

부동산 가치를 나타내며 이는 경제 활동이 적고 인구가 분산된 농촌 지역의 특성, 

을 반영한다.

▮공간적 자기상관 결과

￮ 공시지가의 통계량은 Moran's I 0.672 로 나타나며 전북 내에서 공, 

시지가의 공간적 종속성이 매우 높다는 것을 보여준다 이는 인접 지역 간에 유사. 

한 경향이 강하게 나타나고 있음을 의미한다.

▮ 분석 결과LISA 

￮ HH 지역은 주로 전주 익산 군산의 동지역에서 나타나며 특히 전주에  , , , 

집중되어 있다 이는 해당 도심 지역에서 부동산 가치가 높고 상업 활동이 활발하. 
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게 이루어지는 지역임을 나타낸다 전주 외곽의 일부 지역은 . LH 지역으 

로 식별된다.

￮ 농촌 지역의 상당수는 LL 지역으로 분류된다 이는 농촌 지역에서 공시지 . 

가가 낮고 인접 지역과도 비슷한 낮은 공시지가를 보이는 패턴을 나타내며 전반적, , 

인 부동산 가치가 낮은 지역의 특성을 드러낸다 이는 농촌 지역의 개발 속도나 경. 

제 활동의 정도가 도심에 비해 상대적으로 낮다는 것을 의미한다.

바 식품소매업의 수요측면 기초수급권자. : 



▮기초생활수급권자 분포와 사회적 지원 필요성

￮ 경제적 수준을 식별하기 위해 기초생활수급자 분포 인구 천명당도 활용하였다 기( ) . 

초생활수급권자의 분포는 지역 경제 및 사회적 지원의 필요성을 반영하는 중요한 

지표다 이중섭 안성조 외 기초생활수급권자 분포 역시 절대 인구가 ( , 2009; , 2015). 

높은 곳에서 높게 나타나는 경향이 있어 주요 도시 지역에서 상대적으로 높은 수치

를 보이는 경향이 있다 그러나 방식을 활용한 분석에서는 . Jenks natural breaks 

기초생활수급권자 분포가 주요 도시뿐만 아니라 농촌 지역에서도 상당수가 붉게 나

타나는 특징을 보였다 이는 경제활동 인구수나 공시지가 분포와는 대조적인 양상으. 

로 도시지역과 농촌지역의 기초생활수급권자 분포가 크게 다르지 않음을 보여준다, . 

▮공간적 자기상관 결과

￮ 기초생활수급권자 분포의 통계량은 로 나타나며Moran's I 0.238(p-value=0.001) , 

전체적으로 높지 않은 공간적 상관관계를 보인다 이는 기초생활수급권자의 분포가 . 

특정 지역에 집중되기보다는 다양한 지역에 분산되어 있음을 의미한다.

▮ 분석 결과LISA 

￮ 이때 분석 결과는 다른 변수들과는 조금 다른 패턴을 보여준다 공시지가가 , LISA . 

높은 전주 익산 군산의 동지역은 지역으로 나타나며 이 지역들은 , , LL(Low-Low) , 

경제적으로 발전한 지역임에도 불구하고 기초수급권자의 비율이 상대적으로 낮은 
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것을 보여준다 이는 고소득층이 많이 거주하고 있기 때문일 가능성이 높다. .

￮ 반면 시 지역이면서 상대적으로 경제가 낙후한 김제 정읍 남원 등의 지역은 , , , 

지역으로 식별된다 이는 이 지역들이 경제적으로 어려움을 겪고 HH(High-High) . 

있음을 반영하며 기초수급권자의 비율이 높다는 것을 나타낸다 이 지역들에서는 , . 

경제적 지원이 필요함을 시사하며 특히 사회적 지원 프로그램이나 경제 개발 정책, 

이 필요할 수 있다.

￮ 이러한 분석은 지역의 경제 수준과 기초수급권자 분포 간의 관계를 이해하는 데 도

움을 주며 특정 지역에 대한 추가적인 지원과 정책 개발에 중요한 기초 자료로 활, 

용될 수 있다.



공간회귀 분석 결과2. 

▮공간회귀분석 개요

￮ 종속변수 면적 대비 식품소매업 비율: 

￮ 독립변수 경제활동인구수 고령인구수 공시지가 기초생활수급권자 분포: , , , 

￮ 이 분석의 목적은 원인과 결과의 인과관계를 밝히기보다는 공간적 종속성을 고려하, 

여 식품소매점 공급과 관련된 주요 요인을 식별하고 그 영향을 평가하는 데 있음을 

유의해야 한다.

▮기술통계 분석

▮모형 선택 과정

￮ 검정 및 검정 결과 공차 모형의 Lagrange Multiplier(LM) Robust LM : (lag) LM 

값이 오차 모형보다 상대적으로 높게 나타남(error) 

￮ 이 모형의 의 값은 이며 값은 로 나타Lagrange Multiplier (lag) 0.0672 p- 0.79541

났고 는 의 값과 의 값을 가지고 있음, Robust LM (lag) 0.0962 0.75647 p-

￮ 반면 는 의 값과 의 값을, Lagrange Multiplier (error) 0.0014 0.97043 p- , Robust 

는 의 값과 의 값을 보여줌LM (error) 0.0303 0.86178 p-

￮ 검정 값이 클수록 해당 모형이 데이터에 대해 더 강한 공간적 종속성을 나타낸LM 

다고 볼 수 있으며 공차 모형의 과 검정 값이 오차 모, (lag) LM Robust LM (error) 

²
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형보다 높게 나타나는 경향다.

￮ 공차 모형이 본 데이터에 상대적으로 더 적합할 가능성 시사(lag) 

▮분석 결과

Note: *** p 0.001, ** p 0.01, * p 0.1.≤ ≤ ≤ 

￮ 경제활동 인구수는 경제활동 인구가 많은 지역에서 식품소매점의 수가 약간 증가하

는 경향이 있지만 이 결과는 통계적으로 유의하지 않다, .

￮ 고령 인구수는 많은 지역에서 식품소매점의 수가 증가하는 경향이 있지만 이 역시 , 

통계적으로 유의하지 않다 공시지가는 공시지가가 높은 지역에서 식품소매점의 수. 

가 유의하게 증가하는데 이는 모든 모델에서 가장 강력한 예측 변수로 공시지가가 , 



식품소매점 분포와 밀접한 관련이 있음을 나타낸다.

￮ 기초생활수급권자 분포의 계수도 통계적으로 유의하지 않아 기초생활수급권자 수가 

식품소매점 분포와 큰 영향이 없는 것으로 보인다.

식품사막의 형성 요인 분석과 지역 소멸과의 연계성3. 

▮식품사막 형성 요인 종합

￮ 경제적 요인 공시지가 영향력 강조( )

­공시지가 높은 지역 상업활동 활발 식품소매점 밀집: → 

­공시지가 낮은 농촌지역 상업 인프라 부족 식품소매점 현저히 적음: → 

­농촌 주민 신선 식품 접근성 어려움 성태경 이수기: ( · , 2021)

￮ 인구 구조적 요인

­경제활동인구수 고령인구수 식품소매점 분포에 통계적 유의성 낮음, : 

­인구 수보다는 지역 경제 가치 상업적 잠재력 중요· (An & Sturm, 2012)

￮ 사회적 약자 분포

­기초생활수급권자 비율 식품소매점 분포와 유의한 상관관계 없음: 

­사회적 약자 집중지역도 식품접근성 보장 안 될 수 있음 별도 지원 필요(Beaulac et al., → 

2009)

￮ 지리적 요인

­농어촌지역 면적 대비 식품소매점 수 극히 적어 접근성 악화: 

­교통 인프라 부족 대중교통 제약 식품 접근성 어려움· (Cummins & Macintyre, 2002)→ 
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￮ 본 연구에서는 전북 지역을 대상으로 공간분석을 실시한 결과 식품소매점 분포가 , 

공시지가와 높은 상관관계를 보이며 상대적으로 교통 인프라와 상업시설이 부족한 , 

농촌 지역에서 식품사막 현상이 더 심각하게 나타난다는 점을 확인하였다 이는 식. 

품사막 문제가 단순히 물리적 접근성만의 문제가 아니라 지역경제 활성화 인구구, , 

조 변화 교통 인프라 사회복지적 지원 등 복합적인 요인과 맞물려 있다는 사실을 , , 

다시 한 번 입증한다.

￮ 이러한 결과는 서비스 형평성 이론 측면에서 보면 취약계층 고령자저소득층 등 이 , ( )․
거주하는 농촌 지역일수록 기본 생활권 자체가 상대적으로 침해되고 있음을 보여‘ ’ 
준다 또한 지역불균형 이론에서 보았을 때 도시와 농촌 간 인구 산(Allard, 2009). , ․
업 소비력이 더욱 양극화되어 식품 접근성 격차가 지역 간 경제적 사회적 불균형을 , ·․
심화시키는 요인이 되고 있다는 점도 시사한다(Friedmann, 1966; Morland et 

al., 2002).

￮ 결국 공간분석을 통해 확인된 도심 고가 지대와 농촌저가 지대 간 식품소매점 분‘ ․ ․
포 불균등 을 해소하기 위해서는 지역개발정책이 식품 접근성 제고와 연결될 수 있’ , 

는 구체적 기제를 마련해야 한다 예컨대 교통 인프라가 개선되고 지역경제가 활성. , 

화된다면 자연스럽게 식품소매업 유치가 용이해져 지역 내 식품사막이 해소되는 효, 

과를 기대할 수 있다 그러나 이 과정에서 취약계층 지원 지역문화 활용 주민 참. , , 

여 등 사회복지 공공서비스 측면의 노력이 함께 이루어져야 지역개발의 성과가 식· ‘
품사막 해소 로 이어질 수 있다는 점이 본 연구의 핵심적 함의라 할 수 있다’ .
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대상 지역 선정 및 기준1. 

본 연구는 장 분석 결과 에서 확인한 전북 지역 식품소매업 분포와 공간분석 특히 ( ) (Ⅳ

결과 을 기초로 하여 현장조사가 시급하고 대표성이 높은 지역을 선별하였다 선LISA ) , . 

정된 지역 진안 정읍 임실 고창 은 각각 식품사막 문제가 발생하는 방식과 맥락이 상( , , , )

이하여 농촌 도시 복합구조를 다각도로 살펴보기에 적합한 사례이다 이 절에서는 대상 , · . 

지역을 선정한 기준과 과정을 구체적으로 설명한다.

가 분석 결과를 통한 우선순위 지역 식별. 

▮절대적 식품소매업 분포가 낮은 지역 진안: 

￮ 장 분석에서 확인되었듯이 진안군은 농촌 산간지대를 중심으로 면적 대비 식품소, Ⅳ

매업체 수가 매우 적거나 에 가까운 곳이 다수 존재하였다0 .

￮ 결과 진안군 상당수 읍 면이 LISA(Local Indicators of Spatial Association) , ·

클러스터에 해당하는 것으로 나타났는데 이는 주변 지역들도 식품소Low-Low(LL) , 

매업 분포가 부족하여 군 전체적으로 식품 접근성이 낮은 구조임을 의미한다( ) .郡

￮ 결과적으로 진안군 주민들은 신선 식품을 구입하기 위해 장거리 이동 읍소재지 인( , 

근 시 군 을 해야 하는 상황이 잦으며 이는 고령층 차량 미보유 가구에 특히 큰 부· ) , ·

담이 된다.

￮ 이에 본 연구는 식품사막 문제가 절대적 공급 부족 형태로 나타나는 지역의 전형“ ” 
으로 진안을 선정하였다 성태경 이수기 농촌지역 식품사막 해소정책 이동장( · , 2021). (

터 공동구매 등 을 심층적으로 검토하기에 최적이다, ) .

▮도시 외곽지역 분석에서 지역 분포 정읍+ LISA LH : 

￮ 도시 외곽 지역의 경우 일정 수준의 상업 인프라는 존재하나 시내권에 비해 식품, , 

소매업체가 급감하거나 교통 인프라가 취약하여 분포 대비 이용 편의성이 떨어지는 , 

패턴이 발견된다(O’Dwyer & Coveney, 2006).



￮ 정읍시는 비교적 도시화된 시 이지만 공간분석 상 지역이 ( ) , (LISA) LH(Low-High) 市

빈번하게 관측되었다 즉 정읍 도심에 인접한 외곽 읍 면에서 식품소매업체 수가 . , ·

급격히 낮아지며 인접 지역 도심 과 극명한 격차가 생긴다, ( ) .

￮ 이는 소도시에서 흔히 나타나는 중심지는 어느 정도 시설이 갖춰졌으나 외곽농“ , ·

촌 준도시 지역은 식품 접근성이 낮은 이중구조라고 할 수 있다· ” (Choi & Suzuki, 

2013).

￮ 실제로 정읍시 면 동 외곽부 주민들은 식료품점 몇 곳이 있긴 하지만 품, , ○○ △△

목이 한정적이고 교통불편이 커 대형마트가 있는 시내로 이동해야 하는 경우가 많, 

았다 이 유형을 도시 외곽형 식품사막으로 규정하고 대표 사례로 정읍을 선정하였. , 

다.

▮면지역 대다수 지역 읍지역 사례 임실 고창LL + HL : ·

￮ 면지역 상당수가 에서 클러스터로 분류될 만큼 식품소매업이 부LISA LL(Low-Low) 

족하나 그 중심 읍소재지는 유형으로 나타나는 구조도 발견되었다, HL(High-Low) .

￮ 이는 읍소재지 에는 어느 정도 식품소매업이 존재하지만 인접 면지역 과 (High) , (Low)

격차가 큰 패턴을 의미한다 대표적으로 임실군과 고창군이 이러한 (Anselin, 1995). 

유형에 속한다.

￮ 임실읍 고창읍 주변에는 농협 하나로마트나 중소형 슈퍼가 일정 수준 존재하나 읍 , , 

외곽 면으로 갈수록 식품소매업체가 급감하고 도시와의 거리도 멀어 접근성 문제가 , 

극심해진다.

￮ 따라서 임실 고창 사례는 군 중심지는 어느 정도 식품점이 있으나 면단위로 빠르· “ , 

게 공급이 줄어드는 읍 면 격차 가 두드러지는 지역 으로 해석할 수 있다 이 유형 ‘ - ’ ” . 

역시 농촌 식품사막 해소정책 군 단위 이동장터 공동구매 배달 등 을 평가하기 적합( , · )

하다.

나 도시 농촌 복합사례 고려 진안 정읍 임실 고창. · ( · · · )

▮유형별 대표성을 강화한 선정

￮ 결국 공간분석 결과 전북 전체에서 식품사막 문제가 심각해지는 양상은 대체로 가( ) 

절대적 공급부족형 진안 나 도시 외곽형 지역 정읍 다 읍 면 격차형( ), ( ) (LH : ), ( ) -
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혼재 임실 고창 세 가지 유형으로 대별된다(HL-LL : · ) .

￮ 선정된 네 곳은 각각 지리적 조건산간 평야 도시 외곽 등 과 인구구조 고령화율( , , ) ( )

가 상이하여 현장조사 결과를 비교 분석함으로써 전북 농촌 도시 복합구조에서의 , · ·

식품사막 문제를 다각도로 진단할 수 있다.

▮농촌 산간 소도시 외곽 읍중심 면외곽의 이중 구조· vs. vs. -

￮ 진안은 대표적 산간지역으로 공시지가 경제활력 모두 낮아 식품소매업 유입이 극도, ·

로 어려운 전형적 농촌 사례이다.

￮ 정읍은 소도시 외곽에서 식품 접근성 격차가 벌어지며 시내권과 읍 면권 간 인프라 , ·

격차가 심화되는 전형을 보여준다.

￮ 임실 고창은 군 읍소재지와 면외곽 간 이중격차 가 두드러지는 구조로 군 단위 정· ‘ ’ , 

책 이동장터 무료배송 등 이 주민 생활에 어떻게 영향을 미치는지 현장조사를 통해 ( , )

확인하기에 적합하다.

▮현장조사 사례분석의 의의·

￮ 이들 네 지역을 선정 방문함으로써 단순 통계 데이터만으로는 해석하기 어려운 실· , 

제 주민 식품 구매 행태 교통 이용 패턴 정책 수요 등을 파악할 수 있다, , (Allard, 

2009).

￮ 특히 농촌지역 특유의 공동구매 이동식 판매 마을회관 배달 등 다양한 대안적 ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’ 
식품 접근 방식을 현장 인터뷰를 통해 확인하고 어떤 정책적 개선이 필요한지 구, 

체적으로 논의할 수 있다(Choi & Suzuki, 2013).

다 선행 연구 정책적 함의와의 연계. ·

▮이론적 배경과 연계

￮ 앞서 이론적 배경 장 에서 살펴본 바와 같이 식품사막 문제는 사회형평성 지역불( ) , , Ⅱ

균형 지역소멸 위기 등 다각적 관점에서 해석된다, (Allard, 2009; Morland et al., 

2002).

￮ 네 지역 진안 정읍 임실 고창 의 사례는 각각 다른 각도에서 이러한 문제가 현현되는 ( · · · )



양상을 보여준다 예를 들어 진안은 절대 공급 부족을 통한 형평성 결핍 정읍은 . , , 

도시 외곽 간 지역불균형 문제를 잘 드러낸다· .

▮정책적 활용성

￮ 지역소멸 위험이 높은 농촌 진안 임실 고창 에서는 단순 식품점 유치만으로 문제를 ( , , )

해결하기 어렵고 교통 서비스 개선 이동장터 운영 농촌 상업 인프라 복합 개발 , , , 

등 종합적 접근이 필요하다는 점이 강조된다.

￮ 소도시 정읍 의 사례는 도심 외곽에서도 식품 접근성 문제가 발생할 수 있음을 재( ) , 

확인시켜주며 시내 중심지와 외곽 간 교통 유통정책을 어떻게 연계할지 고민하게 , ·

한다.

￮ 현장조사를 통해 도출된 구체적 실태와 주민들의 요구사항은 장 정책 방향 및 결(Ⅵ

론 에서 제시할 전북형 식품사막 해소 방안 수립에 직접적인 근거로 활용될 것이다) .

▮연구 실무 접목·

￮ 국내 외 선행연구들은 주로 대도시 근린단위 또는 농촌 소규모 지역만을 사례로 다·

루는 경향이 있었다 성태경 이수기 그러나 ( · , 2021; Coveney & O’Dwyer, 2009). 

전북의 경우 도시 농촌 복합구조가 두드러지므로 네 지역 현장연구를 통해 도시 외· , ·

곽농촌 간 차이를 종합적으로 비교 분석할 수 있다· · .

￮ 이를 통해 본 연구는 기존 연구가 놓쳤던 소도시 외곽 읍소재지 면외곽 등 “ ”, “ vs. ” 
식품사막 현상의 다양한 지형 을 정량정성 양면에서 고찰하게 된다( ) · .地形
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지역별 심층조사 인터뷰 현장 방문2. ( · )

본 연구는 장의 공간분석 및 절의 지역 선정 논리를 토대로 진안 정읍 임실 고-1 , · · ·Ⅳ Ⅴ

창을 후속 현장조사 대상지로 확정하였다 실제 주민상인 행정 담당자들과의 인터뷰 및 . · ·

현장 방문을 통해 단순 통계나 지도분석만으로는 파악하기 어려운 실제 식품 접근성 , 

문제 생활상 정책 수요 등을 심층적으로 파악한다, , .

가 조사 방법 질문지 인터뷰 대상 절차. ( , , )

▮질문지 구성(Interview Guide) 

￮ 주민 대상

­식품구매행태 식품구매행태 주로 어디에서 구매하는지 이동 수단은 무엇인지 일주일에 몇 : , , 

번 구매하는지

­불편사항 불편사항 교통 가격 품목 다양성 등에서 겪는 어려움 개선이 필요한 점: · · , 

­대안활용 대안활용 마을 공동구매 택배 배달 서비스 주변 마트 가게 이용 방식 등: , · , ·

￮ 상인 면단위 소규모 식품점 운영자 대상( ) 

­영업환경 영업환경 매장 운영의 어려움 수익성 물류 고객 특성 등: ( , , )

­정책요구 정책요구 임대료 세제지원 교통보조 공동물류 등 희망사항: · , , 

￮ 분석 및 활용 계획

­인터뷰는 모두 반구조화 방식으로 주요 질문을 갖되 자유로운 발언을 유도한다, .



나 진안 지역. 

▮지역 특성 및 식품사막 현황

￮ 절대적 식품소매업 부족 진안군은 면적 대비 식품소매업체 수가 전북 내에서 가장 : 

낮은 지역 중 하나로 대부분 면 단위 지역이 클러스터로 분류되었, Low-Low(LL) 

다 장 결과( LISA ).Ⅳ

￮ 산간 지형 인구밀도가 희박하고 도로망이 충분치 않아 주민들이 읍소재지나 외부 : , 

지역으로 이동하는 데 어려움이 크다 고령 비율 역시 높아 이동편의성에 대한 요. , 

구가 상당할 것으로 보인다.

￮ 현장조사를 통해 실제로 주민들이 식품 구매를 어떻게 해결하는지 주 회 읍내 장, ( 1

보기 이웃 차량 동승 이동장터 이용 를 파악하였다, , ) .

▮지역 상인 주민 의견 및 시사점 멀어진 장보기와 교통 불편· : 

­편의점 슈퍼마켓 부재 우리 마을에는 거리가 넘는 면소재지에도 가게가 곳뿐이라 물건이 다양하· : “ 5 1~2㎞ 
지 않다.”

­교통 가격 부담 차가 없으니 읍내 나갈 때마다 택시비가 만만치 않다 아이스크림 우유 같은 것은 못 · : “ . , 
사서 먹는다.”

­대안 이동장터의 필요성에 대해서는 공감하며 물품의 다양성이 필요: “ , ”
­이와 같은 실태가 진안 지역에서 식품사막이 가장 심각하게 체감되고 있음을 보여줌

￮ 면 단위 슈퍼마켓에는 라면 과자 조미료 같은 가공식품만 진열되어 있을 뿐 신선, , 

한 우유나 채소는 찾아보기 어렵다 손님이 적어 금방 상하는 신선식품은 아예 들. 

여놓지 못하는 상황이며 이러한 생필품 사막 현상 속에서 주민들은 신선한 먹거, ‘ ’ 
리 부족을 겪고 있다.

￮ 이러한 환경에서 장보기는 긴 여행에 가깝다 예를 들어 진안의 한 고령 주민은 상. 

추 한 단을 사기 위해 수 떨어진 읍내까지 나가야 한다 버스는 두 시간에 한 km . 

대밖에 오지 않으며 버스를 타고 왕복하는 데만 거의 두 시간이 소요된다 오전에 , . 

버스 두 대가 지나가는데 그 시간을 놓치면 그날은 장 보러 가기가 힘들어진다.

￮ 거동이 불편한 노인들은 버스시간에 맞춰 나가는 것조차 버거워 끼니를 거르는 일

도 생긴다 실제 한 주민은 채소는 여름철에 농사지은 것이 겨울 되면 다 얼어 못 . “
먹게 되니까 장 보러 가려면 버스를 놓치지 말아야 하는데 쉽지 않다 고 어려움을 , ”
전했다.
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￮ 교통편 부족과 긴 이동 시간은 단순한 불편을 넘어 식품 구입에 대한 심리적 부담, 

으로 이어진다 주민들은 혹시 버스를 놓칠까 봐 전날 밤부터 마음이 조마조마하. “
다 거나 도시에 사는 자식들에게 매번 장을 부탁하기 미안하다 는 속내를 밝히기” “ ”
도 했다.

￮ 혼자 사는 노인들의 경우 내가 아프기라도 하면 먹을 것이 떨어질까 불안하다 는 “ ”
걱정을 털어놓는 등 식료품을 제때 구하지 못할지 모른다는 상시적인 불안감을 안, 

고 살아가고 있다.

￮ 이처럼 마트와의 거리가 멀어진 진안 주민들은 나름의 대처 방식을 만들어가고 있

는 것으로 파악된다 일부 주민들은 가족이나 친척의 도움에 의존한다 예컨대 자녀. . 

가 인근 도시에서 주말마다 찾아올 때 생활필수품을 한꺼번에 부탁하여 가져오는 

식이다 또 이웃끼리 교통편을 공유하는 모습도 나타난다 운전이 가능한 주민이 차. . 

를 몰고 읍내 장을 볼 때 주변 집들의 장보기까지 도맡아 오거나 두세 가구가 함, 

께 차량을 대절해 번갈아 가며 시장을 보는 것이다.

￮ 이러한 비공식적인 카풀과 공동구매는 이동 비용을 절감하고 힘든 교통편 문제를 

상쇄시키려는 주민들만의 생활 지혜라 할 수 있다 그러나 이러한 협력에도 한계는 . 

있어서 주민들은 매번 신세만 지는 것 같아 마음이 편치 않다 거나 같이 갈 이, “ ” “
웃이 없으면 어쩌나 걱정된다 는 말을 하여 공동 대처의 의존성에 따른 심리적 부” , 

담도 느끼고 있음을 보여준다.



다 정읍 지역. 

▮지역 특성 및 접근성 문제

￮ 정읍시는 소도시이지만 도심과 외곽 읍 면 간 상업 인프라 격차가 큰 편이다 장 , · . Ⅳ

분석에서 패턴이 다수 식별되었는데 이는 외곽 지역은 업소 LISA LH(Low-High) , “
수가 적고 도심은 상대적으로 풍부한 구조를 반영한다, ” .

￮ 그러나 고속시외버스 등의 대중교통망 자체는 다른 농촌 지역에 비해 발달한 편이·

어서 주변 시 군보다 장보기 접근성은 조금 낫다는 의견도 있다, · .

▮지역 상인 주민 의견 및 시사점 소도시 주변부 주민들의 다양한 대처· : 

­외곽 주민의 의견 시내까지는 버스가 있긴 한데 배차간격이 길어서 불편 그래도 군 지역보다는 택시비: “ . 
가 엄청나지는 않으니 나은 편.”

­상인 관점 도심 중형마트나 프랜차이즈 편의점이 늘어나면서 외곽 소규모 가게는 더 힘들다 차 없는 : “ , . 
노인들이 꾸준히 찾기는 하지만 매출은 적다.”

­정읍 사례는 도시 외곽 지역에 식품 접근성 문제가 어떻게 나타나는지 또 도심 접근이 상대적으로 낫다는 , 
점이 어떤 차이를 만드는지 등을 정교하게 파악하는 계기가 될 것이다.

￮ 정읍시는 전북에서 비교적 규모가 있는 소도시로 시내권은 중형마트나 편의점이 여, 

러 곳 운영되고 있어 어느 정도 상업 인프라가 갖춰져 있다 그러나 외곽 읍 면으로 . ·

들어갈수록 가게 수가 급격히 줄어들어 지역 간 격차가 두드러진다는 지적이 많다, .

￮ 실제 한 외곽 마을 주민은 시내까지 버스가 있긴 한데 배차 간격이 길어서 불편하“
다 그래도 진안처럼 택시비가 엄청나게 들지는 않으니 그나마 낫다 고 말했다 이. ” . 

처럼 기본적인 교통망이 갖춰져 있다는 점에서 최악의 상황은 피할 수 있지만 배, 

차 시간이 맞지 않으면 하루 장보기 계획이 크게 어긋난다는 문제가 종종 언급된

다.

￮ 시내버스를 놓쳤을 때는 결국 개인 택시를 불러야 하는데 외곽 주민 입장에서는 , 

왕복 택시비가 부담스러운 경우가 많다 시내 외각의 한 대 노인은 한 번에 많. 70 “
이 사서 오래 먹으면 되긴 하지만 신선 채소나 유제품은 그때그때 사야 한다 그렇, . 

다고 하루 걸러 택시를 타고 나갈 수도 없으니 난감하다 고 털어놓았다 도시권에 ” . 

가까운 마을 주민들은 그나마 버스 노선을 활용하거나 이웃과 함께 장을 보러갈 여

건이 되지만 조금만 더 외곽으로 들어가면 간이정류장도 없는 지역이 많아 교통과 , 

관련된 애로가 나타난다.

￮ 외곽 지역 식품점 운영자들 또한 어려움을 호소한다 정읍 시내에 중형마트와 프랜. 
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차이즈 편의점이 늘어나면서 소비자들이 굳이 품목이 적은 소규모 가게를 찾을 이, 

유가 점점 사라진다는 것이다 한 소매점 주인은 차가 없는 노인분들이 가끔 와주. “
기는 하는데 매출이 크게 오르지 않는다 물건을 많이 들여놔도 소화가 안 되고, . , 

신선식품이 상할까 봐 많이 구비하지도 못한다 고 어려움을 전했다 결국 외곽에 ” . 

있는 주민들은 가게가 점점 사라지는 공급 축소 상황을 겪게 되어 시내로의 이동 ‘ ’ , 

부담이 더욱 커지는 악순환이 이어지는 모습이다.

￮ 종합해 보면 정읍은 소도시 중심부와 외곽 간 상업 인프라 격차가 크고 교통망이 , , 

상대적으로 발달한 편이라곤 해도 시내 접근이 원활하지 않은 주민에게는 여전히 

부담이 된다는 점이 부각된다 시내를 오가며 식료품을 사기에는 시간 교통비가 적. ·

잖이 소요되고 소규모 가게들은 경쟁력 약화로 더욱 문을 닫고 있는 상황이다 그, . 

렇지만 진안처럼 극심한 산간지형은 아니기에 그래도 버스 노선은 있는 편이라 , “
완전히 고립된 것은 아니다 라는 주민 의견도 공존한다 이러한 차이는 추후 농촌” . 

형 식품사막 문제를 다룰 때 도시 외곽형 산간 농촌형 식품 접근성 이슈를 비, vs. 

교 분석하는 중요한 단서를 제공한다· .



라 임실 지역. 

▮낙후지역에서의 식품소매점 부족 사례

￮ 임실은 군 전체적으로 농촌 산간 특성이 강하지만 상대적으로 읍소재지에 식품소매· , 

업체가 집중되고 외곽 면 단위에는 거의 없는 형태가 뚜렷하다, .

￮ 이는 장 분석에서 읍 지역이 패턴 면지역이 LISA HL(High-Low) , LL(Low-Low) Ⅳ

패턴으로 구분되는 현상과 일치한다.

▮지역 상인 주민 의견 및 시사점·

­ 읍 면 간 격차 임실읍에는 하나로마트나 편의점이 몇 개 있지만 면 쪽 주민들은 최소 분 차량 - : “ , 10~20￮
이동이 필요해 장보기가 쉽지 않다.”

­ 공동구매 배달 면 지역에선 어르신들이 함께 주문해 읍내에서 한꺼번에 배달받기도 하나 신선식품 품· : “ , ￮
질이 만족스럽지 않을 때도 있다.”

­ 이러한 사례는 군 읍소재지 외곽 면 간 식품 접근성 이중구조가 주민들에게 어떠한 불편과 대안“ vs. ” ￮
을 유발하는지 보여준다.

￮ 임실군은 지역 전반이 농촌 산간 지형으로 이뤄져 있어 인구밀도가 낮고 생활권이 · , 

읍소재지 중심으로 뚜렷하게 형성되어 있다 한 면 지역 주민은 임실읍에 하나로. “
마트나 편의점이 몇 개 있지만 우리처럼 외곽에 사는 사람들은 최소 분 차, 10~20

량 이동이 필요해서 장보기가 쉽지 않다 고 토로했다 이런 이동 부담 때문에 일정 ” . , 

기간 식료품을 한꺼번에 구매해 두는 장보기 방식이 보편화되었으나 야채나 우유, ·

두부 같은 신선식품은 그때그때 사야 맛과 품질이 보장되는 탓에 수시로 읍내를 찾

는 것이 현실적이라는 목소리도 있다.

￮ 특히 고령자가 많은 면 단위 마을에서는 읍내로 나오기가 더 힘들다는 어려움이 , 

크다 농촌지역 특성상 자가용을 모는 인구가 점차 줄어드는 추세이고 대중교통 역. , 

시 읍내 중심으로만 운행되어 면 지역 주민들은 결국 도시나 읍내 거주 자녀에게 , “
부탁하는 경우가 많다 는 반응을 보였다 한 대 주민은 이번 겨울처럼 눈이라도 ” . 80 “
자주 내리면 길이 미끄러워서 택시를 부르는 것도 겁난다 그냥 집에 있는 것을 끼. 

니로 때운다 고 말했다 이처럼 외곽 지역의 고령층은 일상적인 식품 구매조차 날” . 

씨나 교통 사정에 좌우되어 때로는 식생활이 위협받는 상황이 발생한다, .

￮ 소규모 상인이 운영하는 가게들도 읍내에 집중되어 있으므로 면 지역 거주민들에게, 

는 읍내 외곽 이중구조가 체감될 수밖에 없다 임실읍에서 슈퍼마켓을 운영하‘ vs. ’ . 

는 상인은 면 쪽에 사시는 분들은 더 자주 오고 싶어도 교통이 불편하니 한 달에 “
몇 번만 대량으로 장을 보신다 그러다 보니 신선식품이 필요한 시점에 못 구하시. 
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는 경우가 종종 있다 고 설명했다 이러한 구조적 문제는 임실 지역의 곳곳에서 동” . 

일하게 나타나고 있으며 주민들은 배달을 시키거나 여럿이 함께 주문하면 신선도, “
가 떨어지는 경우가 있어 불만이 적지 않다 는 의견도 내비쳤다” .

￮ 임실 사례는 군 읍소재지와 외곽 면 지역 간 식품 접근성 차이가 어떻게 주민들의 

일상에 부담을 주고 어떤 불만을 야기하는지 보여준다 실제로 주민들은 어르신들, . “
이 대중교통에 쉽게 의존하기 힘들다 보니 식생활 수준 자체가 점점 낮아지는 느

낌 이라고 말하기도 했다 이는 임실군이 거점 지역 읍부 외에는 상업 시설이 희소” . ( ) 

한 전형적인 농촌 산간형 식품사막 문제에 직면해 있음을 시사한다· .



마 고창 지역. 

▮비교적 활발한 시장 유통구조 사례·

￮ 고창군은 다른 군 지역에 비해 전통시장과 관광객 유동인구가 다소 많은 편이며, 

읍소재지에 소매점 식당 등이 비교적 활발한 것으로 보인다· .

￮ 그럼에도 면 지역은 고령화와 교통 취약성이 높아 식품 접근성 문제가 임실과 유, 

사하게 드러난다 이 또한 클러스터 혼재 양상이 확인되었다 장. HL vs. LL ( ).Ⅳ

▮지역 상인 주민 의견 및 시사점·

­ 읍내는 전통시장도 있고 어느 정도 활기가 있으나 면으로 들어가면 구멍가게도 폐업해서 난감하다 이동“ , . 
슈퍼나 드라이브스루 판매 등 새 아이디어가 필요하다.”

­ 농촌 보건진료소처럼 식품도 교통 약자에게 접근성을 높여주면 좋겠다 시군 재정이 부족해 사업이 장기“ . ·
화되기 어렵다는 게 문제다.”

­고창 사례는 지역경제가 읍내에서 어느 정도 활력을 갖추고 있음에도 외곽 면지역의 식품 접근성은 여전, 
히 취약하다는 모순적 상황을 보여주며 이를 어떻게 보완확산할 것인가가 핵심 과제로 부각된다, · .

￮ 고창군은 다른 농촌 지역에 비해 전통시장이나 관광객 유동인구가 많아 읍내에서는 , 

상업시설과 식당 등이 비교적 활발히 운영된다 주말이나 장날이면 외지인들까지 찾. 

아와 시장이 북적이는 모습을 보이기도 한다 그러나 이러한 읍내 활력이 면 단위 . ‘ ’
외곽까지 확산되지 못해 식품 접근성의 격차가 두드러지는 상황이다 한 면 지역 , . 

주민은 읍내에 가면 전통시장도 있고 어느 정도 활기가 있는데 우리 마을 쪽으로 “ , 

들어오면 구멍가게도 폐업해서 물건을 살 곳이 없다 가끔 편의점이 있긴 한데 전. , 

부 차로 분 이상 나가야 한다 고 언급했다10 ” .

￮ 농촌 고령자들이 특히 어려움을 호소하는 부분은 한번 움직이려면 교통비가 부담“
된다 는 것이다 한 대 주민은 택시를 부르면 왕복 비용이 만만치 않다 그렇다” . 70 “ . 

고 버스가 자주 있는 것도 아니고 날씨 안 좋을 땐 아예 못 나가서 며칠씩 라면으, 

로 버틴 적도 있다 고 토로했다 농촌 보건진료소처럼 식품도 교통 약자에게 접근” . “
성을 높여주면 좋겠다 는 이야기가 나오는 것도 주민 생활 전반에서 접근성 문제” , 

가 중요하게 부각되기 때문이다.

￮ 이렇듯 고창군은 읍내에서 어느 정도 경제적 활기를 갖추고 있음에도 면 지역에 , 

들어가면 상점과 교통이 크게 부족해 사실상 식품 구매 기회가 제한되는 모순적 상

황을 보여준다 한편으로는 군 재정이 풍족하지 않으니 구체적인 대책을 세워도 . , “
제대로 장기화하기 어렵다 는 행정 담당자의 어려움도 확인된다 고창 사례는 지역” . 

경제 활성화와 식품 접근성이 반드시 일치하는 것은 아니라는 점 그리고 이를 어, 

떻게 보완하고 확산할 것인가가 핵심 과제임을 시사한다.
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바 정리 및 시사점. 

￮ 정리 진안 정읍 임실 고창 네 지역은 전북의 다양한 식품사막 유형을 대표하며 각: · · · , 

기 다른 지리 경제 교통 환경을 반영하고 있다· · .

￮ 진안은 절대적 공급 부족이 심각한 농촌 산간형,

￮ 정읍은 도시 외곽 지역의 식품 접근성 격차,

￮ 임실 고창은 읍소재지와 면외곽 간 이중구조라는 특성을 지닌다· .

￮ 이러한 현장조사 인터뷰 방문 결과는 다음 장에서 정책적 시사점 및 종합 해법을 ( · ) 

제안할 때 실무적 근거로 활용될 예정이다.



사례분석 종합 및 시사점3. 

앞서 진안 정읍 임실 고창 지역을 대상으로 현장조사 인터뷰 방문 를 진행한 결과 각 · · · ( · ) , 

지역의 지리 인구 경제 여건에 따라 식품사막 문제가 다소 다르게 나타났음이 확인되었· ·

다 그럼에도 불구하고 농촌 소도시 외곽 공통으로 교통 인프라 부족 고령화 재정 한계 . · , , 

등 전형적 어려움이 드러났으며 이를 어떻게 해결할 것인가에 대한 주민상인 행정 담당, · ·

자의 요구가 일치하는 부분도 상당했다 본 장에서는 네 지역에서 확인된 공통 문제. (1) 

를 먼저 종합한 뒤 지역별로 차별화가 필요한 해소 방안을 간략히 제시한다, (2) .

가 공통 문제 교통 인프라 고령화 재정 한계 등. ( , , )

▮교통 인프라 부족과 이동성 제약

￮ 농촌 산간 지역 특히 진안 임실 고창 면지역 의 주민들은 차량이 없으면 읍소재지나 · ( · · )

인근 시 군으로 이동하기가 어렵다고 호소했다· .

￮ 정읍의 경우 상대적으로 시내와 외곽을 잇는 버스망이 존재하지만 배차 간격이 길, 

고 노선이 제한적이라 장보기 시각에 맞춰 이용하기 힘들다는 문제가 공통적으로 

제기되었다.

￮ 어르신이나 장애인 등 교통약자들은 특히 신선 식품 채소 과일육류 등 을 사러 먼 ( · · )

거리를 이동하기 어려워 사실상 식품사막 상황이 지속된다, .

▮고령화로 인한 구매력이동성 동반 약화·

￮ 진안 임실 고창 등 농촌 지역에서 세 이상 인구가 절반 가까운 마을도 존재하며· · 65 , 

고령가구가 많아 자가운전이 어려운 경우가 빈번했다.

￮ 고령층의 경우 이동이나 온라인 구매도 원활치 않아 지역 내 소규모 식품점이 유, 

일한 구입 경로가 되는데 해당 식품점마저 폐업축소되는 악순환에 놓여 있다, · .

￮ 일부 마을에서는 주민들이 바로 앞 슈퍼가 문을 닫으니 마을 이장 자원봉사자 등“ , ·

이 함께 차로 읍내 가게를 다녀온다 는 식의 임시방편을 택할 수 밖에 없다”
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▮재정 한계 및 소규모 상권 유지 어려움

￮ 네 지역 공히 농촌 소도시 특유의 상업 인프라 부진이 식품사막의 주요 배경임이 ·

재확인되었다 즉 저밀도 고령화된 지역에서 슈퍼 편의점 유치는 수익성이 낮아 점. , · ·

포가 유지되기 힘들다.

￮ 현장 인터뷰에서도 동네 가게가 경영 악화로 문을 닫았다 농협도 인건비 부담 “ ”, “
때문에 면 단위에서 하나로마트 축소 운영을 검토 중 등의 이야기가 잇따랐으며” , 

지역 상인들은 자체 생존도 힘든데 가격 할인이나 배달 서비스를 확대하기 어려“ , 

운 실정 이라 했다” .

￮ 이는 재정 보조금 없이 민간시장만으로 식품사막을 해소하기 어렵다는 뜻으로 정· , 

부지자체 농협사회적 기업 등이 협력하는 공공재 성격의 접근이 필요하다는 점을 · · ·

시사한다.

나 지역 유형별 차별화된 해소 방안 도출) 

앞서 살펴본 공통 문제 외에도 각 지역의 공간적 특성 도시 농촌 구조 주민 수요가 , , · , 

상이해 맞춤형 해법이 필요하다 아래에서는 진안 절대 부족형 정읍 도시 외곽형 임. ( ), ( ), 

실 고창 읍 면 격차형 에 대한 차별화된 방향을 제시한다· ( - ) .

▮절대 부족형진안 이동장터 공동구매간이점포 지원( ) · ·→ 

￮ 진안처럼 식품소매점 자체가 거의 없는 지역은 우선적으로 이동장터나 공동구매 플

랫폼을 강화해야 한다.

￮ 예 농식품부의 가가호호 농촌 이동장터 시범사업을 적용해 주 회 식료품 생필: , 1~2 ·

품을 실은 개조트럭이 마을을 순회하도록 하거나 지역자활센터와 연계해 이동형 , ‘
슈퍼 서비스를 제공한다’ .

￮ 마을 단위로 자율모임을 조직해 공동구매를 실시하고 지자체가 배달물류비 일부를 , ·

보조하는 방식도 고려 가능하다.



￮ 간이점포 구멍가게 무인매장 등 에 대한 임대료재정지원도 검토해야 한다 마을 ( , ) · . ‘
회관 일부를 상점으로 전환하거나 소형 창고컨테이너형 간이점포 를 지원하는 사’ , ‘ · ’
례도 해외 일본 에서 효과가 보고되었다( ) .

▮도시 외곽형 정읍 교통노선 개선 외곽 소매점 활성화( ) ·→ 

￮ 정읍은 소도시 중심부와 외곽 읍 면 간 교통 편차가 크므로 대중교통 노선을 장보· , 

기 시간대에 맞춰 증편하거나 시내 외곽 무정차 직행 등 운영방식을 다변화하는 , ↔

것이 시급하다는 지적이 나왔다.

￮ 외곽 지역의 중소형 마트편의점이 상시 운영될 수 있도록 시 군이 일종의 보조 인· · ·

센티브예 임대료 지원 세제 혜택를 제공해 상권이 붕괴하지 않도록 관리할 필요( : , ) , 

가 있다.

￮ 다만 정읍 주민 일부 의견에 따르면 도심까지 이동하는 교통망이 진안 임실 등 다, ·

른 군에 비해 상대적으로 낫다는 점을 감안해 직거래 장터나 도심 마트 배달택배 , ·

서비스와 연계하는 전략도 가능하다.

▮읍 면 격차형 임실 고창 읍소재지 인프라 강화 면단위 보조체계- ( · ) + → 

￮ 임실 고창 군민 상당수는 읍내에는 하나로마트 등 어느 정도 시설이 있으나 면단· “ , 

위는 아예 식품점이 없어 고립감을 느낀다 고 호소했다 이 경우 읍소재지를 거” . , ‘
점 으로 지정하고 면단위 배달이동장터를 병행하는 단계 해법이 적절하다’ · 2 .

­ 단계 읍내 농협 로컬푸드 직매장 등에서 면지역 주민들에게 공동주문을 받아 주 회 배1 : · , 2~3

송을 시행. 

­ 단계 면지역 고령자 장애인에겐 추가 교통보조 행복택시 도우미 파견 등 를 활용해 읍내 장2 : · ( , )

보기도 보장.

￮ 또한 면지역에서 구멍가게 유지가 어렵다면 자활센터협동조합 등이 운영하는 소규, ·

모 물류창고 혹은 이동판매 차가 농협 물류망과 연결해 안정적으로 공급을 해주는 

방식이 검토될 수 있다.

￮ 고창은 전통시장 관광객 유동인구가 읍내에 있어 시장 활성화 가능성이 있으므로· , 

면외곽 주민에게 시장 접근성을 높이는 교통지원 시장날 셔틀 등 이 효과적이라는 ( )
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의견도 존재한다.

▮종합 시사점

￮ 공통적으로 교통 고령화재정 한계 등이 식품사막을 심화시키므로 가가호호 이동장, · · , 

터 등 중앙정부 시범사업을 각 지자체 현실에 맞게 조정 도입하고 로컬푸드 직매장 자· , ·

활센터 등 지역기반 조직과 협력해야 한다.

￮ 지역별 특화전략이 필요하다.

­진안 절대 부족형 이동장터 공동구매 중점· .→ 

­정읍 도시 외곽형 교통망 증편 외곽 상점 유지 지원· .→ 

­임실 고창 읍 면 격차형 읍내 거점 면단위 배달 교통 보조 병행- ‘ ’ + · .→ ⋅

￮ 현장 인터뷰 결과 주민들은 단순한 소매점 유치보다 교통 접근 개선 다양한 대안 유, , ·

통체계 이동판매 공동구매 배달 서비스 가 가장 시급하고 실효성 있는 대책이라 인식( , , ) ‘ ’ 

하는 것으로 나타났다 이는 식품사막 문제가 단순 상업시설 확충만으로 해소하기 어렵. 

다는 본 연구의 공간회귀분석 공시지가 인구구조 등 결과와도 맥을 같이한다( , ) .
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정책 추진 원칙 및 고려 기준1. 

형평성 지속가능성 민관협력 지역 맞춤형 접근의 원칙을 바탕으로 전북도의 식품사, , , 

막 문제에 대한 실효성 있는 해결 전략을 제시하고자 한다 분야별 세부 추진 방안을 수. 

립하고 정책 추진 과정에서 고려해야 할 기준을 명확히 설정함으로써 지역 내에서 효과, , 

적으로 운영될 수 있는 종합 대책을 마련하고자 한다.

▮형평성 확보

￮ 지역에 따른 식품 접근성 격차를 줄이고 모든 도민이 기본적인 먹거리에 접근할 권

리를 보장해야 한다.

￮ 이를 위해 취약계층이나 오지 마을 주민도 차별 없이 서비스를 받을 수 있도록 정

책 자원을 배분한다.

▮지속가능성

￮ 단순 일회성 대책이 아니라 장기적으로 지속될 수 있는 해법을 추구한다.

￮ 재정적으로 무리가 없고 지역 주민 참여로 자생적으로 운영될 수 있는 모델을 지향

하며 환경적으로도 효율적인 방식을 고려해야 한다, .

▮민관협력 강화

￮ 공공과 민간의 거버넌스를 구축하여 협력적 해결을 도모한다.

￮ 중앙정부 전북도 시 군 기초지자체와 함께 농협 등의 협동조합 지역 기업 사회적 , , · , , 

경제 조직이 파트너로 참여하는 협력 모델을 형성한다.

￮ 이를 통해 행정 지원 재원 조달 전문성 등을 폭넓게 결집한다, , .

▮지역 맞춤형 접근



￮ 지역별 여건과 수요를 반영한 맞춤형 전략을 펼친다.

￮ 산간 오지 도서 지역 교통 불편 지역 등 각 마을의 지리적 특성과 인구 구조에 , , 

따라 해결책을 다르게 적용하고 주민들의 의견과 참여를 반영하여 현장에 부합하는 , 

방안을 선택한다.
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전북 지역 식품사막 해소 정책방향2. 

분석 결과 전북 지역은 도심 고가 지대 전주 군산익산 와 농촌 저가 지대 진안 정읍, ( · · ) ( · ·

임실 고창 등 간 식품소매업 인프라 불균등이 현저하며 교통 고령화재정 한계 등 복· ) , · ·

합적 요인이 식품사막을 심화시키고 있다 이를 해결하기 위해서는 단순히 농촌 지역에 . 

상점을 유치하는 수준을 넘어 지역경제 교통 복지 공동체 정책이 총체적으로 연계되어, · · ·

야 한다.

가 조직 및 거버넌스 강화. 

▮거버넌스 체계 구축

￮ 전북도 차원의 민관 협력 거버넌스를 강화합니다 중앙정부와의 연계를 위해 농림· . 

축산식품부 등 유관 부처의 지원 프로그램을 적극 활용하고 도내 시 군 기초자치단, ·

체 농협 등 지역 협동조합 관련 유통기업이 모두 참여하는 협의체를 구성합니다, , . 

이를 통해 역할을 분담하고 공동 목표를 설정하며 정기적으로 추진 상황을 점검합

니다.

￮ 예를 들어 농식품부가 추진하는 농촌 이동장터 시범사업 모델에 맞춰 중앙정부는 , 

특수 차량장비를 지원하고 지자체는 운영비와 인력을 부담하며 지역 농협이 판매· , , 

를 맡는 형태의 협업이 가능하다 이러한 분담 방안을 공식화하여 협약 을 체. (MOU)

결하고 전북도 내에서 통일된 운영 지침을 마련한다, .

▮민관 파트너십 사례 활용

￮ 기존에 성공적으로 운영된 민관협력 사례를 벤치마킹한다 예를 들어 전남 영광군에. 

서는 민간단체인 여민동락공동체가 년부터 이동장터를 운영해왔고 경기도 포2010 , 

천시 소흘농협은 년부터 지자체와 협력하여 취약계층을 위한 찾아가는 행복장2019 ‘
터 를 열어왔다’ .

￮ 이러한 사례에서 보듯 지방정부와 지역농협 그리고 주민 공동체의 협력이 식품사, , 

막 해소에 큰 힘을 발휘할 수 있다 전북도도 도내 농협지역 하나로마트 지점 등. ( )

과 협력하여 이동 판매차량 운영을 계획하고 나아가 대형 유통업체나 물류 기업과, 

의 협업도 모색한다 민간 기업의 사회공헌 프로그램과 연계하여 이동식 마트 . (CSR) 

차량 제공이나 물류 지원을 받을 수 있도록 유도한다.



▮지역 사회 조직 연계

￮ 지역자활센터나 마을기업 협동조합 같은 지역 조직과도 거버넌스를 형성한다 식품, . 

사막 문제는 단순히 유통망 확충만으로는 해결되지 않으며 지역 주민의 자립과 지, 

속 가능한 생태계 구축이 필요하다.

￮ 이에 따라 자활센터 등 지역 조직이 이동장터 운영에 참여하거나 마을 단위로 공, 

동 구매 모임을 조직하도록 지원한다 지역 주민이 주도적으로 참여하면 사업의 지. 

속성과 현장 적합성이 높아진다.

￮ 이러한 민관 협력 거버넌스 하에 전북도는 각 참여 주체 간 의사소통 체계를 만들

고 정례회의나 협의회를 통해 문제점을 공유하며 해결책을 모색한다, .

￮ 중앙정부의 지원을 이끌어내기 위해 전북도가 선도모델을 구축한 후 성과를 제시하

고 향후 국비 지원이나 제도 개선을 공동 건의하는 전략도 추진한다, .

나 기술 인프라 및 데이터 활용. 

▮ 기반 식품사막 모니터링GIS 

￮ 지리정보시스템 과 데이터 분석을 활용하여 식품사막 지역을 과학적으로 진단 (GIS)

및 모니터링한다 전북도 내 마을들의 위치와 인구구조 주변 식료품 판매점까지의 . , 

거리 대중교통 현황 등을 종합한 데이터베이스를 구축한다 이를 통해 거주지로부, . 

터 최근접 식료품점까지의 거리를 계산하여 식품접근 취약 지역 을 식별할 수 (LFA)

있다.

￮ 지도 상에 식품사막지를 실시간 업데이트하여 가게 폐업이나 인구 감소 등 변GIS , 

화가 발생하면 즉각적으로 파악한다 이러한 데이터 기반 지도 시스템은 정책 우선. 

순위를 정하고 신규 서비스 이동장터 경로 등 를 설계하는 데 활용된다 또한 식품 ( ) . 

구매 이동경로 이용 빈도 등의 빅데이터를 수집 분석하여 주민들의 수요에 맞춘 품, ·

목 구성 방문 주기 등을 최적화한다, .

▮온라인 장보기 시스템 도입

￮ 교통이 불편한 지역 주민을 위해 온라인 장보기 서비스를 확대한다 전북도 (O2O) . 
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차원의 통합 온라인 주문 플랫폼이나 전화주문 서비스를 구축하여 마트에 직접 가, 

지 않아도 식료품을 주문할 수 있게 한다 현재 식품사막 지역 주민들을 구성하는 . 

고령층의 온라인 식료품 구매 활용도는 낮은 편이지만 이를 보완하기 위해 사용자 , 

친화적인 인터페이스와 고령층 대상 교육을 제공한다.

￮ 예를 들어 모바일 앱 뿐 아니라 전화 한 통으로 마을 공동배송을 신청할 수 있는 

시스템을 병행한다 주문된 식료품은 읍면 단위 거점에서 모아두었다가 정기적으로 . 

마을까지 배송하거나 우편배달망과 연계하여 전달한다, . 

￮ 이처럼 온라인 플랫폼과 지역 물류를 연계하면 물리적 거리의 한계를 일정 부분 , 

극복할 수 있다 나아가 전북 지역 생산농산물의 로컬푸드 온라인 직배송도 추진하. 

여 주민들은 신선식품을 집에서 받아보고 지역 농가도 판로를 확보하는 상생 모델, 

을 추구한다.

▮무인판매소 및 스마트스토어

￮ 상시 상점이 없는 마을에는 무인판매소무인마트 자동판매대 등 설치를 지원한다( , ) . 

마을회관 등 거점에 스마트 냉장 컨테이너나 키오스크 기반 무인 매장을 두고 생, 

필품과 신선식품을 진열한다.

￮ 예컨대 전북 완주군에서는 년 로컬푸드 협동조합과 협력하여 신선식품을 판매2019

하는 무인판매대를 운영한 바 있는데 이러한 기술을 농촌 마을로 확대 적용한다, .

￮ 무인판매 기술을 도입하면 영업시간 제한 없이 주민들이 편리한 시간에 이용할 수 

있고 인건비 부담을 줄여 지속 운영이 용이하다 전북도는 초기 설치비와 관리비용 , . 

일부를 보조하고 지역 농협이나 마을공동체가 품목 공급 및 관리 주체가 되도록 , 

한다 또한 및 원격 모니터링 시스템을 갖춰 물품 재고나 이상 상황을 실시. CCTV 

간 점검한다.

▮드론 자율주행 배송 시범·

￮ 교통이 특히 불편한 산간 지역이나 섬 지역에는 첨단 배송기술을 시범 도입한다. 

최근 국토교통부는 도서 벽지 주민들을 위해 음식과 생필품을 드론으로 배송하는 

서비스를 일부 지역에서 개시하겠다고 발표하기도 했다.

￮ 전북도도 유사하게 하천이나 산으로 격리된 마을을 대상으로 드론 배송을 테스트한

다 하루치 소량 식품이나 약품 등 긴급 물품을 드론이 배송하면 주민들의 긴급한 . , 



수요를 신속히 충족할 수 있다.

￮ 또한 향후 자율주행 배송차량실외 주행 로봇이나 무인 자동차 이 기술적으로 구현( )

되면 농촌 지역 라스트마일 배송에 투입하는 방안을 연구한다, .

￮ 이러한 첨단 기술은 당장 상용화에 시간이 걸릴 수 있으나 전북도는 관련 업체 연, ·

구기관과 협력하여 시범사업을 선행함으로써 향후 도내 적용 기반을 마련한다.

￮ 기술 도입 시에도 안전성 검증과 주민 수용성 평가를 병행하여 기술 중심이 아닌 , 

주민 편익 중심으로 활용되도록 유의한다.

다 법 제도 개선 및 지원 .  ·

▮조례 제정 등 제도적 기반

￮ 전북도는 식품사막 문제 해소를 뒷받침할 관련 조례 제정을 추진한다 현재 전북특. 

별자치도의회에서는 주민의 기본 생활권 보장을 위한 조례를 준비 중이며 식품뿐 , 

아니라 의약품 등 필수 생활서비스를 제공할 법적 근거를 마련하고 있다

￮ 이 조례에는 식품사막 지역의 정의를 명확히 하고 도와 시 군의 책무이동판매 지, · (

원 생활물품 접근성 향상 등 를 규정하며 필요한 재정 지원 근거를 담는다 또한 , ) , . 

민간기업 협동조합 등 민간 참여를 촉진할 수 있는 조항예 참여 업체에 대한 인, ( : 

센티브 부여 협약 체결 근거 도 포함한다 조례 제정을 통해 사업 추진의 지속성과 , ) . 

정당성을 확보하고 향후 예산 편성이나 행정협의에 활용한다, .

▮재정 지원 확대

￮ 식품사막 대책의 실효성을 위해 지방보조금 등 재정 지원을 대폭 확대한다 전북도 . 

예산에 식품 접근성 개선 사업 항목을 신설하여 이동장터 운영 무인판매소 설치, , 

마을배송 서비스 등에 대한 보조금을 지원한다.

￮ 또한 중앙정부 차원의 교부세나 특별교부금 공모사업을 적극 유치하여 재원을 확보, 

한다 현재 농식품부에서는 식품사막 우려 지역을 대상으로 이동장터 시범사업을 추. 

진하면서 차량 구입과 장비를 정부가 지원하고 지자체는 운영비와 인력을 부담하는 , 

모델을 제시하였다.

￮ 전북도는 이러한 중앙 지원책을 도내 시 군과 연계하여 최대한 활용하고 자체적으· , 
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로도 추가 재원을 투입해 안정적인 운영을 도모한다.

￮ 예를 들어 도 차원에서 순환운영기금을 조성하여 초기 사업비를 지원하거나 이동 , 

판매차량에 대한 유류비 보조 운영 인력에 대한 인건비 지원 등을 시행한다, .

▮민간 참여 유도 인센티브

￮ 민간 마트나 유통업체 물류 스타트업 등이 식품사막 해소에 참여하도록 유인책을 , 

마련한다.

￮ 도 및 시 군에서 식품사막 취약지역에 이동판매 서비스를 제공하는 업체에 대해 지·

방세 감면 주유세 환급 도지사 표창 등의 인센티브를 제공한다 또한 참여 기업의 , , . 

비용 부담을 줄이기 위해 일부 운영 손실을 보전해주거나 기업의 사회공헌 활동으, 

로 홍보해주는 방안도 고려한다.

￮ 법적으로는 식품사막 지역에 대한 규제 특례를 도입하여 임시 가설건축물을 활용한 , 

간이 매장 설치나 이동 판매차량의 운행에 관한 규제를 완화한다.

￮ 예컨대 주차장법 등의 제약으로 마을에 차량이 들어가기 어려운 경우 조례로 이를 

예외 허용할 수 있도록 하고 식품위생 관련 규정도 이동판매 특성을 고려한 유연, 

한 적용이 가능하도록 중앙정부와 협의한다 이를 통해 민간 부문의 창의적인 해법. 

들이 현장에서 원활히 구현되도록 제도적으로 뒷받침합니다.

▮지역공동체 역량 강화

￮ 법 제도 측면에서 지역 공동체가 주도적으로 나설 수 있는 여건을 만든다 전북도와 · . 

시 군은 마을 단위의 공동 구매 조직이나 협동조합 결성을 지원하고 이들이 식품과 · , 

생필품을 공동구매해 배분하거나 마을상점을 운영할 경우 보조금 및 교육을 제공한

다.

￮ 특히 지역자활센터와 연계하여 저소득층 주민들이 마을 배달원이나 이동장터 판매

원으로 고용되도록 하면 일자리 창출과 서비스 제공을 동시에 달성할 수 있을 것, 

으로 기대한다.

￮ 이를 위해 관련 지침을 정비하고 사회서비스 일자리 사업과도 연계합니다 아울러 , . 

식품사막 해소 노력을 법률적으로 뒷받침하기 위해 중앙정부에도 정책 건의를 추진

한다.



￮ 예를 들어 국가 차원의 농산어촌 기본생활 보장법 가칭에 식품 접근성 향상 조치를 ( )

포함하도록 요구하거나 농식품부행안부 등과 협력하여 식품사막 지역 지원 사업의 , ·

국비 보조율 상향을 건의한다.

￮ 이러한 법 제도 개선을 통해 전북도의 정책이 안정적으로 추진되고 필요한 지원이 · , 

끊기지 않도록 한다.

라 지역경제 활성화와 상업 인프라 연계. 

▮공시지가 상권 활성화와 식품소매업 밀접성·

￮ 본 연구에서 공시지가가 식품소매업 분포와 높은 상관관계를 보인 점은 지역경제, 

부동산 가치 소비력 등 가 일정 수준 이상 확보된 곳에서만 자연스럽게 식품 인프( , )

라가 발달함을 시사한다(Walker et al., 2010).

￮ 이에 따라 지역개발정책은 특정 지역에 식료품점을 직접 유치 하는 단기적 방식, “ ”
만으로는 부족하며 해당 지역의 경제 소비력을 함께 높이는 종합 지원책이 병행되, ·

어야 한다 예를 들어 전북 농촌지역에서도 소득 향상 일자리 창출 문화 관광 자. , , ·

원개발 등을 통해 소비력을 키워야 식품소매점이 스스로 찾아올 수 있다.

▮상업 인프라 구축과 재정세제지원·

￮ 농촌 지역에서는 기업 유치가 쉽지 않으므로 지자체 차원의 임대료 보조 시설 개, , 

보수 지원 세금 감면 등을 통해 중소형 마트편의점 구멍가게가 운영되도록 유도할 , · ·

필요가 있다(Choi & Suzuki, 2013).

￮ 전남 영광이나 포천 등 일부 지자체 사례처럼 하나로마트나 협동조합형 매장을 도, 

시재생 농촌개발사업과 결합해 설립운영하는 모델도 고려 가능하다 이는 지역경제 · · . 

활성화와 식품사막 해소를 동시에 달성하는 통합정책으로 작용한다.

▮시장골목상권 활성화와 식품사막 연계·

￮ 일부 소도시 정읍 고창 등 에서는 전통시장이나 골목상권이 존재하나 재정 인력 부( , ) , ·

족으로 상점이 축소되고 있다 이를 활성화하면 도시 외곽 및 농촌 주민들도 근거. 

리또는 단거리 이동 로 시장을 이용할 수 있어 식품 접근성이 제고된다( ) .
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￮ 장날 셔틀버스 시장 쿠폰 지원 등 지역축제 시장 활성화 정책이 곧 식품사막 해소, ·

에도 기여한다는 점을 인식해야 하며 이를 위해 농식품부와 문화관광부 지자체 간 , , 

협력 체계를 구축할 필요가 있다.

마 교통 대중교통 인프라 개선 방안. ·

▮농촌 교통 취약지역 해소와 식품 접근성

￮ 농촌 산간 도서 지역 주민들은 식품구매를 위해 장거리를 이동해야 하는 경우가 잦· ·

으며 교통약자 고령층저소득층 가 많아 물리적 이동에 제약을 받는다, ( · ) (Cummins & 

Macintyre, 2002).

￮ 이를 해소하기 위해서는 버스 배차 확대 원 택시 면 소재지 읍 소재지 셔, 1,000 , ↔

틀 등 교통지원 정책이 우선적으로 강화되어야 한다 특히 장보기 시간대에 맞춰 . 

운행하는 실질적 조정이 요구된다.

▮이동장터 이동판매와 교통정책 연계·

￮ 가가호호 농촌 이동장터 농식품부 시범사업 나 내집앞 이동장터 전북도 식약처( ) ( · ·CU 

협업 와 같은 이동판매 차량이 효과적으로 운영되려면 마을 간 이동노선이나 차량 ) , 

주차 공간을 교통정책과 결합해 체계적으로 설계해야 한다.

￮ 지역별 맞춤형으로 이동슈퍼 교통약자 순환버스 모델 예컨대 고령자들에게는 주 + , 

회 이동슈퍼가 찾아가고 젊은 가구운전자들은 읍내 마트나 전통시장을 편리하1~2 , ·

게 방문하도록 교통체계를 보완하는 식의 병행이 바람직하다.

▮도시 농촌 협력 체계·

￮ 정읍 남원 등 소도시 중심부와 외곽농촌지역을 연계하는 교통 대책을 마련하면, · , 

농촌 주민들도 시내권에 쉽게 접근할 수 있고 시내 상권 활성화와 식품 relatively , 

접근성 개선이 동시에 가능하다.

￮ 도시권과 주변 농촌 간 협력형 교통 모델 예컨대 광역 대중교통 노선 이나 도농, “ ” “
복합시 특별노선 등을 설계하여 식품 접근성 문제를 구조적으로 완화할 수 있다” , 



이승환 강전영( & , 2022).

바 고령자 취약계층 맞춤형 지원 이동식 슈퍼마켓 등. · ( )

▮고령층 장애인 대상 직접 서비스 확대·

￮ 고령자 장애인은 차량 미보유율이 높고 장보기 이동 자체가 어려워 식품 접근성 취· , 

약이 가장 심각하다(Allard, 2009).

￮ 단기적으로는 이동식 슈퍼마켓 온라인 전화 주문무료배송 주민자원봉사 차 등을 , · ( ), 

통해 긴급한 수요를 해소해야 하며 장기적으로는 인프라 개선 마을내 간이점포무, ( ·

인편의점 등 을 병행한다) .

￮ 가가호호 이동장터처럼 고령자 대상 맞춤형 차량 운영 시 판매 품목신선식품 위, (

주 방문 요일 고정 마을 공지체계 구축 등 디테일이 중요하다는 점이 현장사례에), , 

서 확인된다.

▮사회복지보건돌봄 서비스와 식품 접근성 결합· ·

￮ 식품사막 해소는 주민 건강영양 문제와 직결되므로 보건소 복지관 등 공공서비스 · , ·

체계와의 연동이 필수적이다(Beaulac et al., 2009).

￮ 예 농촌 왕진버스 또는 방문간호 서비스 와 식료품 배달을 결합하거나 기초수: “ ” “ ” , 

급자저소득층을 대상으로 식품 바우처신선채소 과일 구매권 등을 확대하면 건강 · ( · ) 

개선에도 효과적이다(Ver Ploeg et al., 2011).

￮ 이를 통해 고령층취약계층이 단순 생필품뿐 아니라 영양 상태건강 증진도 함께 관· ·

리받을 수 있는 통합적 접근이 가능하다.

▮농협 편의점 사회적 기업 협력 모델· ·

￮ 편의점 축산물 판매차 시범사업 전북도 식약처 협업처럼 민간 기업과 협력해 “ + ” ( · ·CU ) , 

고령층에게 가까이 다가가는 모델은 비용 절감과 지속 가능성 측면에서 유리하다.

￮ 농협 하나로마트가 각 면 단위로 이동슈퍼 운영을 하거나 지역자활센터가 참여해 , 

고령층의 일자리 소득 창출과 식품사막 해소를 연계하는 일석이조 방식도 고려할 · “ ” 
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수 있다.

사 로컬푸드 공동체 기반 모델 협동조합 직거래장터 등. · ( , )

▮농촌지역 자급 문화와 현대 유통체계 결합

￮ 전북 지역은 농업 중심 문화와 전통 자급자족 체계를 유지하는 마을이 많으나 현, 

대적 유통망과 결합이 미흡해 시장경쟁에서 밀리는 측면이 있다(Kurotani et al., 

2020).

￮ 로컬푸드 직매장 전통시장 직거래장터 등을 활성화해 농민 소비자를 직접 연결하, , -

면 신선식품 공급이 용이해지고 지역 경제가 선순환 구조를 형성할 수 있다, 

(Brown & Miller, 2008).

▮협동조합 사회적 경제 조직의 역할·

￮ 농촌에서 고령층 소득 약자를 지원하려면 사회적 기업 협동조합 지역자활센터가 · , , , 

지속적으로 운영관리하는 지역기반 모델이 효과적이다· .

￮ 예 마을 단위 협동조합이 소규모 배송판매차를 운영하면서 지역 농가에서 생산한 : · , 

식품을 마을 주민들에게 저렴하게 공급하는 방식은 수익성과 공익성을 동시에 달성

할 수 있다(Allard, 2009).

▮주민 참여와 공동체 의식 강화

￮ 식품사막 문제는 외부 자본이나 공공지원만으로 지속 가능성을 담보하기 어렵다 주. 

민들 스스로가 마을공동체 활동 공동구매 계 운영 등 소규모 유통망 조직 등( , ( ) ), 契

을 꾸려야 장기적인 해소가 가능하다(Choi & Suzuki, 2013).

￮ 이를 위해 지자체는 협동조합 설립 컨설팅 로컬푸드 활성화 교육 공간 장비 지원 , , ·

등을 제공하고 주민들은 자발적으로 운영 인력 생산 가공판매 역량을 키워나가는 , , · ·

내발적 발전을 추구한다(endogenous) (Kurotani et al., 2020).

￮ 결론적으로 전북 지역에서의 식품사막 해소는 단순히 한두 가지 정책 점포 유치, ( , 

이웃돕기 등만으로는 해결하기 어려우며 지역경제 교통 복지 공동체라는 네 축을 ) , · · ·

종합적으로 개선해야 가능하다.



지역경제 활성화를 통해 상업 인프라가 자연스럽게 구축될 기반을 마련하고 교통 인, 

프라를 보강해 주민 이동성 문제를 풀어주며 고령자취약계층 대상으로 맞춤형 이동식 , · (

슈퍼 바우처 등 지원책을 확대하고 로컬푸드협동조합 등 공동체 기반 모델을 활성화, ) , ·

해 지속 가능성을 담보할 수 있다.

이러한 정책 방향은 곧 전북 농촌지역의 지역소멸 위험을 완화하고 주민 삶의 질을 , 

높이는 선순환적 지역개발로 이어질 수 있을 것이다.
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지역소멸 대응과 식품사막 해소의 연계 전략3. 

분석 결과와 현장조사에서 확인된 바와 같이 전북 지역 농촌 소도시에서 심화되고 , ·

있는 식품사막 문제는 인구감소 고령화와 밀접하게 연동되어 있다 즉 지역소멸 위험이 · . , 

높아질수록 상업 기반이 더욱 위축되고 그 결과 식품 접근성이 떨어지는 악순환이 발, 

생한다 이 같은 구조를 해소하기 위해서는 식품사막 해소 정책과 지역소멸 대응 전략. 

을 유기적으로 연계해야 하며 본 연구는 다음과 같은 세 가지 핵심 방안을 제안한다, .

가 지방소멸대응기금 등 재원 확보 방안. 

▮인구감소지역 지원 사업과의 통합

￮ 행정안전부가 지정한 인구감소지역에 대해 지원하는 지방소멸대응기금은 해당 지역, 

이 자체적으로 수립한 인구활력계획 등을 재정적으로 뒷받침하는 역할을 한다.

￮ 전북 내에도 정읍 진안 임실 고창 등 여러 군 이 인구감소지역으로 분류되며 이· · · ( ) , 郡

들 지역은 식품사막 문제 또한 심각하다 따라서 지방소멸대응기금 활용 시 식품접. , 

근성 개선 사업 이동장터 운영 마을상점 임대료 지원 농협민간 협력 유통망 구축 ( , , ·

등 을 우선순위 과제로 포함하는 전략을 모색할 수 있다) .

▮농촌중심지활성화 농촌협약 등 농식품부 사업과 결합·

￮ 농식품부가 시행 중인 농촌중심지활성화 기초생활거점조성 농촌협약 등 여러 개발사· ·

업에서도 식품사막 해소를 세부 사업으로 설계할 수 있다 예컨대 배후마을 전달서, . 

비스 혹은 이동장터 차량 구입비용을 지원받아 실제 농촌주민들의 장보기 편의를 , 

높이는 식으로 재원을 집행할 수 있다.

￮ 이러한 방법은 지역소멸대응기금과 농촌개발사업이 이중 지원 형태로 시너지를 내

어 기존 인프라 중심지 마트 지역농협 자활센터 등 와의 연계를 강화하는 장점이 , ( , , )

있다.

▮현실적인 예산 편성 및 운영체계

￮ 이동식 장터나 소규모 구멍가게 지원 로컬푸드 직매장 구축 등은 초기 투자비와 , 

운영비가 지속적으로 투입되어야 하므로 단순 일회성 사업이 아닌 중장기 예산 편, 



성이 필수적이다.

￮ 또한 지자체 지역농협민간 편의점 등 여러 주체가 복합적으로 참여하므로 통합적 · · , 

거버넌스예 식품사막 해소 민관협의회 를 구성해 예산 운용의 투명성과 효과를 ( : “ ”)
높여야 한다(Allard, 2009).

나 인구유입정책 귀농 귀촌 과의 결합 가능성. ( · )

▮청장년층 유입과 시장 소비기반 확대

￮ 농촌 지역 식품사막은 인구 유출과 고령화가 심화되면서 상권 유지가 어려워져 발

생하는 측면이 크다 따라서 귀농 귀촌 청년 정착 등을 활성화하면 지역 내 소비력. · , 

이 높아져 식품소매업 유치 유지가 수월해진다· (Choi & Suzuki, 2013).

￮ 예 귀농 귀촌 지원 사업 대상자들에게 지역로컬푸드 가공판매 이동장터 운영 등 : · · , 

식품 유통분야 창업이나 사회적 기업 모델을 제안하는 방식도 가능하다(Brown & 

이는 단순히 농사 짓는 것 이상의 일자리를 창출하며 귀촌 청년Miller, 2008). ‘ ’ , 

이 마을에서 역할을 수행하도록 유도하는 효과가 있다.

▮주거 문화 복지인프라 확충과 동반 추진· ·

￮ 귀농 귀촌인은 식품 접근성뿐 아니라 의료 교육문화여가 등 생활 전반이 개선되어· · · ·

야 농촌에 정착할 동기가 생긴다 즉 지역소멸 대응을 위해서는 통합적 생활. , SOC 

정책이 필요하다.

￮ 가가호호 이동장터 공공형 마트 같은 식품 접근 인프라가 구축되면 귀촌인들의 생, ‘
활 편의 가 높아지고 이들이 소비 주체 서비스 제공자예 청년창업자 가 되어 지역 ’ , · ( : )

활성화에 참여하는 선순환 구조가 가능하다(Kurotani et al., 2020).

▮식품사막 해소가 곧 청년 귀농층 정착 유인·

￮ 식품 접근성은 기본 생활 여건의 핵심 요소이므로 이를 제대로 충족하지 못하는 , 

지역은 젊은 세대 유입이 계속 어려울 수밖에 없다 따라서 식품사막을 해소하는 . 

것이 곧 인구유치 정책의 전제조건이라는 인식이 필요하다.

￮ 인터뷰 전북 농촌 지역에서 공동주택 공급과 농업 창업 지원 정책을 펼치면서도: “ , 
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동시에 농협편의점 이동장터 등 식품유통 인프라를 마련해 준다면 귀촌자가 여기· · , “
서도 충분히 장보기 가능하구나 라는 확신을 갖게 된다” .“

다 민간협력 공공서비스 연계 모델 구축. ·

▮편의점 대형 유통사 지역농협 등 민간 파트너십· ·

￮ 식품사막 해소를 위해서는 지자체 예산만으로 부족하고 민간 유통업체 편의점 마트, ( · )

와의 협력이 필수적이다 예 전북도 식약처 가 시범 운영하는 내집앞 이동장터. : · ·CU “ ” 

사업은 민관 협업의 대표 사례이며 이처럼 각 주체의 장점을 결합하는 구조가 효· , 

과적이다(Shannon, 2016).

￮ 지역농협하나로마트은 농촌 내 비교적 폭넓은 지점망을 보유하나 경영 악화로 면 ( ) , 

단위 소매점 폐쇄가 잦다 이에 대해 지자체가 일정 인건비운영비를 보조해 면 단. , ·

위 영업을 유지하도록 하거나 이동형 슈퍼모델을 공동 개발하는 방안도 검토할 수 , 

있다(Choi & Suzuki, 2013).

▮공공 사회복지 자활센터 등 다기관 연계· ·

￮ 식품사막은 고령층 사회적 약자의 건강과도 직결되므로 보건복지돌봄 서비스와 연· , · ·

계하는 것이 바람직하다(Beaulac et al., 2009).

￮ 전북광역자활센터 등 자활센터는 저소득층 일자리 창출과 지역 사회문제를 함께 해

결하는 조직이므로 자활사업단이 이동장터 운행 로컬푸드 소분 배달을 담당하도록 , , ·

하여 자립과 복지를 동시에 달성할 수 있다.

￮ 또 보건소 사회복지관과 협업해 영양관리 식생활 교육 등을 제공하면 단순 식품 , · , , 

공급을 넘어 주민 건강증진까지 확대할 수 있다(Morland et al., 2002).

▮기관 간 협력 거버넌스와 지속 가능성

￮ 다양한 주체가 동시 참여하는 모델은 실행력이 높지만 주체 간 이견 비용 분담 인, ( , 

력 운영 조정이 중요하다) .

￮ 이를 위해 지자체 주도로 식품사막 해소 민관협의체 행정 농협 편의점 사회적 “ ”( + + +

기업 마을대표 를 구성해 정기 협의와 사업 모니터링보완을 진행함으로써 사업의 + ) , ·



지속 가능성을 높여야 한다(Allard, 2009).

￮ 행안부농식품부 등 중앙부처 지원사업과 민간기업의 기업의 사회적 책임 투· CSR( ) 

자 사회적 경제기금 등이 결합하여 재원운영체계의 안정성을 확보하는 전략도 모, ·

색 가능하다.

종합적으로 전북 지역 식품사막 문제를 해결하기 위해서는 지역소멸 대응 전략과 직, 

접 연동해야 한다 지방소멸대응기금을 비롯한 재정 수단을 적극 활용해 인프라를 확충. 

하고 귀농 귀촌 등 인구유입정책과 식품유통체계를 결합해 농촌 상권에 새 활력을 부, ·

여하며 민간협력 공공서비스의 다중 파트너십을 구축함으로써 지속가능한 해소 방안, + ‘ ’
을 마련해야 한다 이는 단순히 취약계층 대상 식품 지원에 그치지 않고 인구구조 지역. , ·

경제 공동체 역량을 종합적으로 고려하는 장기적 지역개발 전략과 식품 접근성 개선이 ·

결합하는 길이기도 하다.
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단기 년까지 및 중장기 년까지 추진 목표4. (2025 ) (2030 ) 

▮단기 목표 년( 2025 )～

￮ 우선 시범사업을 신속히 추진하여 가시적인 성과를 창출이 필요하다 전북도 주도로 . 

도내 식품사막 밀집 지역을 대상으로 이동식 장터 시범사업 확대 실시가 필요하다.

￮ 이미 전북자치도는 식약처 및 민간 유통업체와 협력하여 일부지역에 이동장터를 운

영하기 시작했고 주민들의 만족도가 높게 나타났으므로 확대의 현실성이 높다.

￮ 이러한 시범사업을 도 전역으로 확대하기 위해 각 시 군별로 개소 이상 모바일 , · 1

마트를 운영하도록 독려한다 또한 기술 분야에서는 선정된 개 마을에서 드론 배. 12

송 무인판매대 등의 실험적 프로젝트를 진행하여 기술 적용 가능성을 검증한다, .

￮ 효과성을 높이기 위해 이동장터 운영횟수예 주 회 방문 마을 수 나 서비스 이용 ( : 1 )

인원 등 정량 지표를 설정하여 년까지 식품사막 지역 주민들의 불편을 일정 , 2025

부분 완화하는 것을 목표로 한다.

￮ 예컨대 년까지 전북도의 식품사막 마을 이상에 월 회 이상 이동판매 서2025 30% 1

비스가 도달하도록 추진하는 것이다 단기 성과와 주민 반응을 종합적으로 평가하여. 

어떤 모델이 효과적인지 데이터를 축적해야 한다, ,

▮중장기 목표 년( 2030 )～

￮ 단기 시범사업들의 성과를 바탕으로 이를 지속가능한 상시 정책으로 전환한다. 

년까지 전북도 내 모든 식품사막 취약 지역 해소를 궁극적 목표로 삼고 단계2030 , 

별 로드맵을 마련해야 한다.

￮ 우선 년경 시범사업 결과를 분석해 표준화된 모델을 정립하고 이를 전2026~2027 , 

북 전체 군지역으로 확대한다 각 군마다 최소 한 대 이상의 순회판매 차량을 상시 . 

보유하고 상시 무인마켓 설치 지역을 점진적으로 늘린다, .

￮ 또한 주민 주도의 마을상점 또는 공동체 배송체계를 구축하여 외부 지원 없이도 , 

운영될 수 있는 지역 모델을 육성한다 예를 들어 년까지 전북도의 어느 마을. , 2030

도 라면 하나 사려고 시간 버스를 기다리는 불편을 겪지 않도록 하는 최종 목표‘ 1 ’ 
를 삼는다.

￮ 이를 위해 중장기적으로는 재정지원과 제도개선을 더욱 공고히 하고 식품사막 대응, 

을 전담하는 상설 조직예 농촌유통지원센터 을 설치하는 방안도 모색한다( : ) .



￮ 한편 중앙정부의 계획에 맞춰 전국 단위 사업 확장에도 동참합니다 정부는 시범운, . 

영 후 향후 여 개 이상의 시 군으로 이동장터 사업을 확대할 방침인데 전북도100 · , 

는 선도 지역으로서 모범 사례를 제시하고 추가 지원을 확보한다 년경에는 전. 2030

북도의 식품 접근성 정책을 고도화하여 단순히 식품 판매뿐만 아니라 의료약품 배, 

송 복지서비스 연계 등 통합 생활밀착 서비스로 발전시키는 비전도 제시한다, .
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실현 가능성 및 우선순위 검토5. 

▮ 현실적 실행 가능성 평가① 

￮ 제안된 정책들이 현장에서 실현되기 위해서는 예산 법적 기반 인력 기술 조건 등, , , 

의 측면에서 철저한 검토가 필요하다.

￮ 우선 재정 측면에서 비용 대비 효과를 분석하여 지속 투입 가능한 예산 규모를 산

정합니다 이동장터의 경우 차량 한 대당 연간 운영비 인건비 등을 산출하고 도. , , ·

시군 재정으로 감당 가능한지 평가한다.

￮ 법제도 측면에서는 추진 중인 조례 제정이 마무리되어 법적 근거를 확보하는 것을 

전제로 추가로 필요한 중앙 부처와의 협의 사항예 도로교통 관련 규제 완화 등, ( : )

을 점검한다.

￮ 인력 측면에서는 이동판매를 담당할 운전원 겸 판매원 배송원 등의 인력이 충분히 , 

확보될 수 있도록 지역 일자리 수급을 고려한다.

￮ 기술 측면에서는 도입하려는 시스템이나 드론 등의 안전성이 검증되고 관리 유IT 

지가 가능한지 검토한다.

￮ 전북도는 이러한 요소별 평가 기준을 수립하여 새로운 사업을 시작하기 전에 타당, 

성을 면밀히 점검해야 한다 특히 식품사막 문제는 단순히 물리적 접근성뿐 아니라 . 

지역경제 활성화 인구구조 변화 교통 인프라 사회적 지원 등 복합적 요인이 작용, , , 

하는 만큼 종합적인 시각에서 실현 가능성을 평가해야 한다, .

▮ 우선순위 설정② 

￮ 제한된 자원으로 최대 효과를 거두기 위해 지원 대상과 순서를 전략적으로 정한다. 

앞서 구축한 데이터와 통계자료를 활용하여 전북도 내 가장 취약한 마을을 선GIS 

별한다.

￮ 예를 들어 상시 식품 판매점도 없고 대중교통도 없는 지역을 최우선 지원 대상으로 

지정하며 인구 고령비율이 높아 도움이 시급한 곳 읍내와 거리가 먼 곳 등을 차순, 

위로 분류한다 이렇게 단계별 우선순위를 정하면 단계로 최우선 지역에 서비스를 . , 1

제공하고 이후 성과와 예산 상황에 따라 단계 단계로 확대할 수 있다2 , 3 .

￮ 또한 실증사업 결과를 우선순위 결정에 반영한다 시범사업을 진행한 지역들의 성과 . 

지표 이용률 주민 만족도 운영 비용 등 를 분석해보면 어떤 조건의 마을에서 효과( , , )



가 높았는지 파악할 수 있다 이를 토대로 유사한 여건의 다른 마을에 우선 적용하. 

면 성공 확률을 높일 수 있다.

▮ 모니터링과 피드백③ 

￮ 정책 시행 후에는 성과 모니터링을 통해 지속적으로 개선점을 찾는다 주민 이용 . 

만족도 조사 판매량 집계 건강상태 변화 등에 대한 데이터를 수집하고 목표 달성, , , 

도예 주민 식품 구매 평균 이동시간 단축 여부 등 를 평가한다( : ) .

￮ 특히 주민들의 의견 수렴 창구를 마련하여 서비스 주기나 품목 구성에 대한 건의, 

사항을 듣고 유연하게 반영한다 전북도는 정량정성 지표를 아우르는 평가체계를 . ·

구축하고 이를 기반으로 예산 투자 대비 효과를 주기적으로 도의회와 주민에게 공, 

개한다.

￮ 실현 가능성이 낮거나 비효율적인 방안이 발견되면 과감히 수정 보완하고 우수한 · , 

모델은 법제화하거나 상위 계획에 반영한다 예를 들어 초기 도입한 온라인 장보기 . , 

시스템의 활용도가 떨어진다면 원인을 분석해 디지털 소외 계층 지원 대책을 추가

하고 드론 배송의 비용 효율성이 낮으면 다른 대안예 공동배송 차량으로 전환하, ( : )

는 식이다.

￮ 이와 같은 방식으로 계속적인 피드백과 개선을 거쳐 정책의 현실 적합성을 높이고, 

우선순위를 재조정함으로써 자원 배분의 효율을 극대화한다.
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제언 및 향후 과제6. 

전북 지역의 식품사막 문제를 다차원적으로 분석하고 현장 사례까지 살펴본 본 연구

는 지역소멸 대응과 식품사막 해소가 긴밀히 연계되어야 함을 확인하였다 그럼에도 , . 

불구하고 몇몇 한계가 존재하며 이를 보완하기 위한 정책적 실천적 후속 과제를 제안, ·

하고자 한다.

가 데이터 분석 범위의 제약과 세밀화 필요성. ·

▮읍면동 단위 분석의 한계· ·

￮ 본 연구는 주로 읍 면 동 규모의 공간통계 분석을 실시했다 이는 전북 지역 전· · ·GIS . 

체를 포괄하기에는 유용하지만 실제 주민들의 생활권 은 마을 리 단위 혹은 특, ‘ ’ · ( ) ⾥

정 권역별로 더욱 세분화되어 있다 다만 본 연구에서는 관련 데이터가 구축되어 . , 

있지 않아 수행이 불가능하였다.

￮ 따라서 식품사막 문제를 보다 정밀하게 진단하기 위해서는 차후 연구에서 리, ( ) ⾥

단위 혹은 교통 접근권 기준 도보 분 차량 분 등 을 활용해 미시적 분석을 시‘ ’ ( 10 , 5 )

도할 필요가 있다 이는 실제 생활실태 인터뷰 결과와도 더욱 밀접(Nilsson, 2023). ·

하게 연계될 수 있을 것이다.

▮복합 변수 반영 필요

￮ 본 연구는 공시지가 고령인구 기초생활수급권자 등 핵심 지표를 우선 활용했으나, , , 

도로망버스노선 정보 주민 건강지표 온라인 쇼핑택배 데이터 등 추가 변수를 고· , , ·

려하면 식품 접근성에 대한 이해가 확장될 수 있다(Choi & Suzuki, 2013).

￮ 전북도의회와 지자체는 추후 각종 빅데이터 플랫폼 교통 보건복지 등과 , DB, DB 

연동하여 전북형 식품사막 지표 를 개발고도화할 수 있을 것이다, ‘ ’ · .

▮정책적 후속 제안

￮ 전북도 및 시 군에서는 데이터 통합 플랫폼 구축을 통해 행정리 또는 마을단위 생·

활정보 고령자 차량 보유 현황 등 를 정기적으로 업데이트하고 이를 의회 예산 편성( · ) , 

이나 정책 사업 평가 시 적극 활용해야 한다.



￮ 예컨대 마을단위 식품사막 여부를 실시간 진단하여 우선 지원지역을 선정하고 이, , 

동장터버스 공동구매 등 맞춤형 대책을 빠르게 적용하는 정책 애자일 방식· · ‘ (Agile) ’
을 도입할 수 있다.

나 중장기 동태적 접근 및 후속 정책 추진 방향. 

▮장기적 모니터링과 시 공간 변화 추적 필요·

￮ 식품사막 문제는 고령화 교통여건인구구조가 시간의 흐름에 따라 변동하면서 재편· ·

될 가능성이 높다 단년도 사업이나 일회성 연구로는 변화 (Morland et al., 2002). 

추이를 놓치기 쉽다.

￮ 전북도와 의회는 식품사막 모니터링 시스템을 구축해 년 주기로 식품소매업 ‘ ’ 2~3

분포 교통서비스 주민 건강지표 등을 재조사 평가하고 사업 효과를 피드백하는 장, , · , 

기적 구조를 마련할 필요가 있다.

▮정책 시범사업 평가 확산의 순환체계 구축- -

￮ 가가호호 농촌 이동장터 내집앞 이동장터 등 이미 추진되는 시범사업이 다양한데, , 

이들을 서로 연계 평가하고 효과가 입증되면 전 시 군으로 확산하는 전략이 중요하· ·

다.

￮ 예 시범 운영 후 주민 만족도 매출 이동량 등을 평가 의회 보고토론회를 거: · · ·① ② 

쳐 개선사항 보완 재정 확보 인력 양성 후 타 지역으로 확대 이 같은 선순환 , . ③ 

구조를 통해 정책 실패 위험을 낮출 수 있다.

▮전북도와 의회의 역할 협업 거버넌스 체계: 

￮ 식품사막 해소는 농식품부행안부보건복지부 등 중앙부처 지역농협편의점 등 민· · , ·

간 그리고 광역 기초지자체가 협력해야 하므로 조정자 조율자가 필요하다, · · (Allard, 

2009).

￮ 전북도와 의회는 식품사막 해소 협의체 를 광역 차원에서 주도하고 각 시 군의 사‘ ’ , ·

례완주 장수 시범사업 등 를 종합해 도 전체 거버넌스를 형성할 수 있다 이를 통( · ) . 

해 재원 분배 중복사업 조정 민간 유치 등을 지원하는 역할을 강화해야 한다, , .
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￮ 또한 정책 실증 테스트 와 전문가 주민 의견 수렴 절차를 제도화하여 지역소멸 “ ” “ · ” , 

대비 식품사막 해소 등 다양한 사업이 효과적으로 협업되도록 의회 차원에서 적극 ·

주관할 수 있다.

다 제언. 

￮ 결론적으로 본 연구가 제시한 정책 대안들은 일부 제한된 데이터 읍 면 동 단위 등, ( · · )

와 단기적 조사결과를 기반으로 하지만 이 문제를 해결하기 위해서는 더욱 미시적, 

인 데이터 수집과 장기적 시 공간 모니터링이 필수적이다 전북도와 의회는 이를 보· . 

완확장하기 위한 구체적 시스템통합 예산 편성 민관 거버넌스 등 을 마련해· ( DB, , ) , 

식품사막 해소가 단기 사업에 그치지 않고 지역소멸 극복과 주민 삶의 질 향상으로 

이어지도록 중장기적 로드맵을 구축해야 한다 이를 통해 전북 지역은 전국적으로도 . 

선도적인 식품사막 해소 모델을 제시할 수 있을 것으로 기대된다.

￮ 전북도의 식품사막 문제에 대응하기 위한 위의 종합 정책 방안은 형평성과 지속가

능성을 핵심 가치로 삼아 민관 협력과 데이터 기반 전략으로 문제를 풀어가고자 , 

하는 로드맵이다.

￮ 조직 측면에서는 중앙정부와 지역 공동체를 아우르는 거버넌스를 구축하고 기술 측, 

면에서는 와 온라인 플랫폼 드론 등의 혁신을 활용하며 제도적으로는 법적 기GIS , , 

반과 재정 지원을 확충하고 단기 중장기 목표를 단계적으로 실행하면서 항상 실현 , - , 

가능성과 우선순위를 따져 가며 추진하는 것이 골자이다 특히 전북 특성에 맞춘 . 

접근을 통해 현장 밀착형 해법을 마련함으로써 정책이 책상 위 계획에 머무르지 , 

않고 도민들의 실제 생활 개선으로 이어지도록 하는 데 주안점을 두어야 한다.

￮ 궁극적으로는 전북도가 이러한 정책을 일관되고 체계적으로 실행하여 더 이상 도내 , 

어느 지역도 식품사막으로 인해 기본적인 식생활에 어려움을 겪지 않도록 하며 이 , 

과정에서 구축된 모범사례와 협력 모델은 향후 다른 지자체나 국가 정책으로 확산

되어 농촌 생활서비스 개선의 선도 모델이 될 수 있을 것이다.

￮ 전북도의 적극적인 추진과 중앙 지역 민간의 협력이 결합된다면 모든 도민의 먹거- - , 

리 기본권을 보장하는 지속가능한 해결책이 실현될 것으로 기대할 수 있다 전북도. 

는 이러한 비전 아래 관련 주체들과 긴밀히 소통하며 지역 주민의 삶의 질 향상이, 

라는 공동 목표를 향해 나아가야 할 것이다.
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